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„В-ѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЪ Й ЗЪ  ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪі

1 . О тдѣлъ богословсно философскій. Въ вогорый входятъ все, относящееся до 
<>огословія въ обшарноііъ смысдѣ: пзложеніе догматоит. вѣры, правялъ христіансаой 
црасствснвоств, пзтяспете церковиыхъ капоновъ н богослужепія, псторіл Церкви, 
обозрѣвіе замѣчательннхъ соврехенпыхъ яв.ісшіі въ религіозной п обществеппоГі 
жпзни,—однпмъ сдовоыъ все, составляющее обычную програмну собственно духовныхъ 
журиаловъ. Сюда же съ апологетпческою цЬлію будугъ входвть нзслѣдовапіл т ъ  об- 
дасти фнлософш вообще и въ частности изъ пспхологія, иет&фвзиБП, исторіи фи.то- 
софіп, также біографпчесыя свЬдѣвія о замѣчатѳдьныхъ мыслптеляхъ древияго и но· 
ваго времѳни, отдѣльпые случан взъ пхъ жязня, болѣе п менѣе ігространные переводы 
н пзвдеченія пзъ пхъ сочппепій съ обьяснптелыішш прпиЬчаиіями, гдѣ окажется иуж- 
нымъ, особенпо свѣтлыл мыслн язычѳскяхъ фолософовъ, аіогущія свидѣтельствовать, что 
христіапсаое ѵчепіе блазао еъ првродѣ человѣва и во вромяязычества составляло пред- 
мегь желапій *к пскапій лучншхі. дяиеіі древняго міра.

2. Тааъ вааъ журналъ „Вѣра я  Разѵаіъ“, издазаеяый въ Харьковекой екархіи, между 
прочииъ, иаѣетъ цѣлію заиѣнить для Харымвскаго духовегіства „Еиархіалышя ВѢдо- 
мости“, т<> въ немъ, въ видДі особаго лрнложетя, цохѣщаетсл отдѣлъ иодъ иазиавіеиъ 
„Извѣстія и замѣтки no Харьновской епархіи“ , въ воторомъ печатаютси іюстаяовленія и 
распоряжсііія ііравптельствеиііоіі власти, цериовкой н гражданской, цеитрааьиои н 
иѣстпои, отиосаиияся до Хары.оискоГі еііархіи, евѣдѣнія о іжутренией жнзли еиархіи, 
перечеиь те&ущнхъ событііі циркошіой, государспіениой п обществешіой жизнн п другія 
извѣстія, долезныи для духоиепсіва п его иряхожакъ въ седьсвомг» быту.

Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дсвяти и болѣѳ листовъ въ иаіидомъ №, 
Цѣиа за годовое пздаиіе виутрп Роесіи L0 рублей, а за граяпцу

12 руб, съ нересылкою.
РАЗОРОЧЕА ВЪ ПІЛАТѢ ДЕИКП. ВБ ДОПУСКАВХОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціп журпада <Вѣра п 
Разумъ> при Харьковской духовяой Семішаріи, нра свѣчпой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго иокаотыря, въ Харьковской коиторѣ <Новаго Вромепи*, во веѣхъ 
остальпыхъ кншкныхъ магазицахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
ГуборвскихъВѣдоиоот«й>; в ъ  М о с к в ѣ : въ копторѣ Н. ІІечковской, ІІотровскія 
лииіи, в ъ  І Іѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кццжиоыъ магазішѣ г. Тузова, Госі'йццый дв., № 45 . 
Въ осиільиыхъ городахъ Имиеріи подішска на ж урпаіъ припаиаотея во всѣхъ 
извѣстныхь киижныхъ магазапахъ л  во всѣхъ конторахъ <Новаго Времена»
Въ р ед ак ц іп  ж у р н ал а  «Вѣра и  Разумъ> можио п о л у ч ат ь  и о л н н е  а в зем - 
и д я р ы е я  п зд ан ія  в а п р о ш д ы с  1 8 8 4 — 1889 го д н  вЕ лш чптельно  по ум ен ь- 
ш ен н ой  цѣ нѣ , н м ен н о  н о 5  р . 50  к. ва к аж д н й  годъ; по  6 р . за  1 8 9 0 —  
1897  г ., по 7 р . за  1897— 1902 год н . За  1 9 0 8  г .— 9 р , н  1904  г . 8 p . ,

з а  1905 г. 9 р, н 1906 г. Ю р.
Лпцамъ же, вышісынаюіцпмъ журналъ за всѣ означенные годн, журяа,іъ 

можетъ быть устуялеяъ за 140 р. съ пересылиою.
Еромѣ того, в$ Редакцги продаются елѣдующгя книги:

1* „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы е  с о ф и с т ы и . Сочипеніе Т. ф . Врѳнтано. Сть 
французокаго поровѳдъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50  к. съ перосылкою.

Ъ, Сяравѳдливы ли обвинѳнія, взводиныя графомъ Львокь Тол- 
стымъ на правоолавную Цѳрковь въ  ѳго сочиненіи ,,Цѳрковь и 
государство?“ Сочаиоиіе А. Рождеотвииа. Цѣпа 60 к. съ пересыдкою.

3. ББСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳнископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочянными Харьковской ѳяархін . 
1903 г. Цѣна 25 к. съ лересьшою.



Πίστδΐ νοοΰμεν.

В ѣ рою  разумѣваемп . 

Евр. X I.



слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьновскаго и Ахтырскаго м.
Во имя Отца и Сыва и Свягаго Духа!
Въ аасгоящій деаь я имѣю великое духоваое утѣ- 

шеаіе раздѣлять съ вамиг, благочестивые христіаае, 
молитвенныя чувства въ семъ обновленаомъ храмѣ по 
случаю престольааго праздника въ чееть св. пророка 
Предтечи и Крестителя Іоанна. Пользуясь столь благо- 
пріяччшмъ случаемъ молитвеинаго общеыія, я ае могу 
умолчать a но аобесѣдовать съ вами о только что 
проведеваыхъ нами великихъ церковиыхь праздникахъ 
въ честь и славу Господа ваіаего Іисуса Христа и 
Его Предтсчи и Крестителя св. славиаго пророка 
Іоанаа. Я  аадѣюсь, что вы всѣмъ сердцеігь стането 
ваимать моимъ словамъ и поучаться, вазидаяіл, въ 
иростотѣ своей вѣрующей дуіаи. Обратимъ же свои 
взоры аазадъ, всаомяаомъ протекшіе араздиики и 
поразыілолимъ, какъ многосодержательны и аоучи- 
тельаы оаи и сколь богаты оаи воличайшимн собы- 
тіями изч. жизни Сааситсля аашего. Въ самомь дѣлѣ, 
въ течеаіе двухъ истеишихъ седмидъ въ молитвен- 
аыхъ восаомиваніяхъ св. аравославаой Деркви мы 
пережиди всѣ главнѣйшія событія изъ жизни Господа 
ааіпего J исуса Христа, вачиная отъ рожденія и до 
самаго крсіцонія Его. Но станемъ въ настояаідй разъ

!) Иронзвесеио въ Харькопской Вискресеиской дерьвн, въ день св· славнаго 
пророка Ирсдтечи п Крестителя^Іоанна, 7 ливаря 1907 года.



со всею подробностію излагать евангельское іювѣство- 
ваніе о жизни Спасителя. Приведемъ на паиять лишь· 
самыя главяыя и самыя назидателышя черты свя- 
щенныхъ событій. Всполнимъ обстоятельства Рожде- 
ства Христова. Сколь чудѳсны и дивны они и въ то 
же время какъ трогательны и поучительны!

Вспомнимъ путешествіе Вогоыатери въ Виѳлееыъ. 
Юная Дѣва, славная дщерь царствеынаго рода Дави- 
дова, во иеполненіе царскаго указа, со своимъ обруч- 
никомъ, старцемъ Іосифомъ, шествуетъ изъ Назарета 
въ отдаленный Виѳлеемъ, чтобы вписаться въ родиомъ 
городѣ. Сииренно и безропотно совершаетъ она это 
тяжелое путешествіе, проходя болѣе 100 верстъ по 
казіеішстой мѣстности, чтобы въ родномъ городѣ 
исполнить требованіе римекой власти о пародной пе- 
реписи. Она глубоко вѣруетъ въ чудесные пути Бо- 
жественнаго промышленія о Оебѣ и будущемъ Мла- 
деііцѣ, Который во исполненіе пророчествъ долженъ. 
родиться въ городѣ славнаго ея родоначалышка— царя 
Давида. Какой подвигъ, какова вѣра, какое сыиреніе!

Чрѳзъ нѣсколько дпей св. нутники, совершивъ тя- 
желое путешествіе, прибыли въ свой отечественный 
городъ. Въ Виѳлеемѣ оіш нашли такос великое 
стеченіе иарода, что воѣ доыа и гостинницы были за- 
няты пріѣзжими и имъ негдѣ было найти пріюта. 
Усталые. измучешше дальнею дорогою они должны 
были укрыться в'і. одаой изъ окрестныхъ пещеръ, 
куда отъ бурь и иопогоды виелеомскіе пастухи заго- 
няли свои стада. 0 , какъ дивны дѣла Господни! Чест- 
нѣйшан херувимі. и славнѣйшая безъ сравнеиія сера· 
фимъ, счастливѣйшая между женами, иречистая Дѣва 
Вогоматерь, смиряетъ собя до того, что цомѣщаѳтея 
въ жилищѣ бозоловесныхъ. находя тамъ временыый 
покой и отдохиовеніо. И что же? Какъ Господь воз-
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награждаетъ этѵ величайтую добродѣтель смиренія, 
терпѣнія u иреданности волѣ Божіей? Здѣсь, въ этомъ 
уецинениомъ вертепѣ. Пресвятая ІІарія безъ болѣзни 
и страданій родила Богомладенда и сдѣлалась пре- 
чистс-ю и пресвятою Богоматерію. Спеленавъ иоворож- 
деннаго Іпеуса, Пресвятая Дѣва, не имѣя колыбели, 
куда бы аоложить младенца, ііодожила Его въ ясли, на- 
ходившіяся въ этой же пещерѣ. Такъ совершилось ве- 
ликое дѣло Божественнаго о насъ промышленія Рож- 
дества Христова. Гоеиодь пришелъ на землю ради 
насъ и ради нашего спзсенія. Совіршилосъ ттнство  
стринное н пресмвное". небо сдѣлалосъ вертепомъ, Д пва  
Вогоматерь прест олом Божіимъ, ясли вш с т іш щ ш ъ  
Еевмѣстюшго.

Какъ не восхвалить, какъ не проелавить и не воз- 
благодарить Господа за столь великое милосердіе и 
величайшѵю Еѵо любовь къ намъ. Небо и земля въ 
священнуіо ночь Рождества Христова соедиаились 
вмѣстѣ для врославлевія Госнода. Першле воспѣли 
хвалебкую пѣснь Богу ангслы, ту самую иѣснь, какая 
радовала и восторгала сердца вѣруюіцихі. въ веливіе 
дии протевшаго ираздника: ...Слава вь вт ит хъ JBoty 
и на землѣ мнръ, въ чслот цѣхъ благоволтіс 14. Съ 
чувствомъ сердечной вѣры и глубочайшаго смиреяія 
слушали виѳлеемскіе пастыри священиую пѣснь небо- 
жителей. Но едва омолвло дивиоо иѣніе безядотныхъ 
силъ, они тотчасъ поспѣпшли кч> неіцѳрѣ нрииести 
Гооиоду порвое поклоненіе грѣшиаго рода человѣче- 
скаго. Бсдѣдъ за ними ириходятъ на иоклоненія ново- 
рожденыому воеточиые мудрецы, которые. узнавъ по 
нѳобычайной звѣздѣ о рожденіи Божѳственнаго Мла- 
денца, съ богатыми дарами явились почтить Его. какъ 
Новорождеішаго Царя. Кому ставѳмъ подражать въ 
чѵвствахъ благодарѳнія, сыиренной вѣры и глубочай-
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шаго благоговѣнія, какъ не пастырямъ и мудрецамъ?..- 
Есть ли среди насъ вѣруюшде съ подобныыъ ыастро* 
еніемъ души? Къ великому прискорбію ыашеиу нельзя 
умолчать о томъ, какъ мало въ чывѣшнее вреыя вѣ- 
руюідихъ и какъ много сомнѣвающихся. Нѣтъ 'ньшѣ 
у многихъ сердечной вѣры пастырей виѳлеемскихъ, 
нѣгъ и того глубочайшаго благоговѣнія, той предан- 
ности и любви, какую видимъ у восточныхъ мудре- 
цовъ, пришедшихъ иоклониться новорожденному Дарю.. 
Ыѣтъ потому среди насъ и того священнаго мира и 
того Божественнаго къ намъ благоволенія, какое вос- 
пѣли небесные проповѣдники нри рожденіи Сдасителя..

Но будемъ внимать далѣе словамъ свящеииаго по- 
вѣствователя. Узнавши отъ волхвовъ о рожденіи 
дарственнаго Младенца, Иродъ царь іудейскій, оши- 
бочно представляя Его царемъ—завоевателемъ, дол- 
женствующимъ сііасти отъ ига языческаго ыародъ. 
свой, возъимѣлъ въ душѣ сграшное намѣреніе: онъ 
рѣшилъ иогубить новорожденкаго Младенда, чтобы, 
тѣмъ самымъ сохранить за собою царскій престолъ. 
Іѵь ужасу всего міра, жестокій Иродъ, въ дорывѣ 
ярости своей издалъ расиоряженіе объ избіеніи въ 
мѣстности Виѳліемской веѣхъ дѣтей мужскаго пола 
отъ двухъ лѣтъ и ниже, надѣясь, что въ числѣ ихъ 
будетъ убитъ также и Младедецѣ Іисусъ. Кровь невин- 
ныхъ жертвъ полиласьрѣкою. Плачъ и рыданія матерей 
шшолиили всю страну. 14.000 ыладенцевъ сдѣлалиоь 
жертвою жестокаго ловелѣнія Ирода. Ііакая великая 
кровавая жертва была дринесена ради того. чтобы 
погубить Виновника спасенія рода человѣческаго, ка- 
кими мрачншш и ужасными событіями озыаменовались 
первые діш жизіш Богомладенца! Тѣмъ не менѣе ко- 
варный замыселъ царя іудейскаго не досхигъ цѣли. 
Госиодь хранилъ Ыоворожденнаго для спасенія рода

146 Вѣра и Разуыъ



человѣческаго. Едва Иродъ задумалъ сдѣлать свое же- 
стокое повелѣніе, Ангелъ Господень явился во сиѣ 
Іосифу и сказалъ: ѵВсптнь. возьлт М ладенцаи Матсръ 
Шо п бѣги бг Ж гт е ш  и будь тамъ, доколѣ ш  скижу 
тебѣѴш. И вновь св. селейство предприняло тяжелое 
путешествіе въ невѣдомую страиу, путешестЕІе, исдол- 
ненное всевозможыыхъ опаеноетей и страха за жизнь 
новорожденнаго Дитяти. Ііреданіе повѣствуетъ, какъ 
неоднократно свв. путешественники подвергалиоь ва- 
паденіямъ со стороны разбойииковъ, рыскавшихъ въ 
пустынной странѣ, чрезъ которую имъ приходилось 
иереходить,—и только сіяюіцій видъ Вогоматери и 
лучезарный ликъ Сдасителя останавливали врагсвъ . 
отъ совершенія страшнаго преступлеиія. „Ііоідади и 
помилуй насъ, слезно взывала Матерь Вожія къ од- 
ному изъ такихъ разбойииковъ, не оставитъ тебя Синъ 
мой вч» тяягкіе минуты жизни твоей и даруетъ тебѣ 
епасеніе'·'*. Сіи дророчествешшя слова Вогоматери ис- 
полнились при крестѣ, когда Спаситоль, обращаясь 
іі'ь одному изъ разбойниковъ, сказалъ: „Auen, со Мпою  
іЪ/дешп «z р а и и . Тѣмъ врс.монемъ Иродг уме-ръ іл> 
страішшхъ мучеиіяхъ и всѣ увидѣли, ііапъ жостоко 
покаралъ Господь столь великаго и ужаснаго злодѣя.
А Іосифъ съ Маріей, узнавъ отъ Апгсла Господня о 
его смерти, возвратились въ Галилею, въ Назароп.. 
і’дѣ въ тишипѣ семейиой жизии цроволъ Снаситель 
нашъ весь свой дѣтокій, отрочоскій и юиошоскій 
возрастъ до тридцатаго года Овосй жизии, когда Оііъ, 
иавонедъ, выстуішлъ въ дѣло открытаго служшіія 
сиасенію рода чѳловѣчоскаго.

Овящѳнный иовѣствователь ие говоритъ нодробно 
о жизни Сдаситоля во весь тридцатилѣтній иоріодъ, 
дѣлая лишь общео замѣчаіііе о томъ, что Онъ иребы- 
валъ въ совершенномъ повиповеніи родитѳлямъ сво-
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имъ и помогалъ Іосифу въ трудахъ древодѣлія, воз- 
растая и укрѣпляясь духомъ, исполняясь премудрости 
подъ дѣйсгвіемъ благодати Божіей, на Неыъ пребы- 
вавшей. Вдрочемъ евангелисты указываютъ на три 
доотоаримѣчательныхъ случая изъ жизни Спаситѳля, 
а именно— обрѣзаніе Іисуса Христа, Орѣтеніе Его 
Симеономъ и Анною во храмѣ и путешествіе двѣнад- 
цатилѣтняго отрока во Іерусалимъ.

Установленное Вогомъ еще въ ветхозавѣтное время 
въ знакъ нерушимаго завѣта Вожія съ людьми, въ 
новомъ завѣтѣ обрѣзаніе уступило мѣсто таинству 
крещенія, какъ его прообразъ. Зыаменуя собою ыаше 

• духовное возрожденіе силою Вожественной благодати, 
обрѣзаніе научаетъ насъ ѳіце тому, что наше хри- 
стіанекое имя, даваемое креіцаемому, не есть про- 
стой обрядъ, а великій знакъ нашего благодатяаго 
общепія съ Богомъ для нашего сдасенія и богоугод- 
ной жизни по духу и иримѣру Святаго, имя· коѳго 
оиу усвояетея. Такъ Гооподь совершилъ обрѣзаніе, 
во исполнеиіе закона, показавъ симъ Овое безконеч- 
ное снисхожденіе къ людямъ и подалъ имъ примѣръ 
спасительной жизыи.

Въ оороковый ate день, когда, по закону Моисееву, 
каждое новорожденное дитя должно быть приносимо 
въ храмъ, былъ принесснъ и Вогомладенедъ Іисусъ 
Матерію Своею. В'ь сѳрдечномъ восгоргѣ былъ всгрѣ- 
чеіи> Онъ здѣсь праведнымъ Оимеономъ, который, 
какъ провидѳдъ, узрѣвъ исполненіе своихъ религіоз- 
ішхъ чаяній, въ порывѣ ііророческаго вдохыовенія вос- 
кликнулъ: Нынѣ отпущ аеш и раба твоего... яко вгсдѣ- 
ста очи мои спасеніе Твое. Къ его исповѣданію глу- 
бокой вѣры дрисоединилась и иаходившаяся при 
храиѣ ІІраведная Аияа. которая, будучи пророчицѳю, 
вдохновонаымъ взоромъ проникла въ будущее, славя
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Бога и вѣщая о Вожественномъ Младендѣ. Какъ тро- 
гателыш и поучительыы сіи священыыя собшчя изъ 
жизни Сшісителя.

Но еще болѣе доучительныігь и назидательнымъ 
является случай изъ жизни Отрока Іисуса, изображен- 
ный евангелиетомъ оъ большею подробностііо, а юіен- 
но: путешествіе Іисуса во Іерусалимъ, куда взяли Его 
съ собою Іосифъ и Марія, чтобы въ общей молитвѣ 
провести великіе дни праздника іудейскаго. Послѣ дразд- 
ника, родители Вожественнаго Отрока возвратились до- 
мой, ие замѣтивъ сначала, что Іисусъ остался во Іеру- 
салимѣ Когда же день сталъ склоняться къ вечеру, 
Іосифъ и Марія сидьно обезпокоились отсутствіемъ 
Сыріа и въ тррвогѣ поспѣшили обратно во Іерусалимъ. 
Здѣсь къ великому своемѵ удивленію оии вскорѣ 
нашли Его во храмѣ окруженнаго закопниками и книж- 
никами іудейскими, которые, испытуя разумъ деобычай- 
наго Отрока, поражались Его лудростію и отвѣтами.

Увидя Отрока, Марія съ нѣкоторымъ безиокойствомъ 
сказала Ему: „Оьшъ. что Ты сдѣлалъ сь иами? Ботъ 
отецъ Твоіі и я съ великою скорбію искали Тебя*. 
„Зачѣмъ было вамъ иекать Мсші? отвѣчалъ Іисусъ, 
или вы нч зиали, что Мнѣ должпо быті. вг томгь, что 
принадлежитъ Отду Моему?“ Этими сдовами Іисусъ 
указалъ своимъ родителямъ, что кромѣ іірямыхч. Его 
обязандостей до отдошенію іл. нимъ, у Hero есть ѳіце 
другія высшія обязаияости ію отиошедію къ Богу. 
Такова была задача и дѣль его жизни; таковы жо они 
должны быть и у насъ. Отрокъ Іисуоъ шшраішіетъ 
стоіш овои во храмъ—значитьи всѣдѣти должыы быть 
приводимы къ Господу, ставя выше всего овое рели- 
гіоздое воспитаніе. Благочестивые родители Іиоуса 
Христа дочитали своимъ недремѣшшмъ долгомъ иіяюл- 
иеыіе религіозиыхъ обязанностей, пріучая къ тому же



и свое Вожественное Дитя. Какой высокій примѣръ 
для современныхъ родителей, все болѣе и болѣе охла- 
дѣвающихчэ къ вѣрѣ и Деркви. къ исполнснію долга 
христіанскяго воспитанія дѣтей! А сколь трогательны 
и какъ высоко назидательны черты сыновняго иови- 
новенія и уважепія Іисуса Христа къ своимъ родите- 
лямъ. которыхъ Онъ любилъ, почиталъ и былъ у нихъ. 
въ послушаніи.

Вчера мы праздновали Крещеніе Господа и Спаса 
нашего Іисуса Христа. Когда исполііилось Іисусу 
Христу 80 лѣгь, время вступленія въ общественноо 
служеніе, Онъ явился къ Іоаину Крестителю иа рѣку 
Іордань, принять отъ него крещеніе. Сей великій 
двуиадесятый празднияъ именуется еще Богоявлеиіемъ, 
ибо въ этотъ день, при креідеиіи Іисуса Христа,. 
явилась вся Вожествѳнная Тройца: Вогъ Отецъ гла- 
голалъ съ неба, Оынъ Божій крестился во Іорданѣ 
ота Іоанна и Духъ Св. сошелъ иа Опасителя въ видѣ 
голубя. Праздиуя св. Креіцеыіе, Дерковь наша незы- 
блемо утверждаотъ вѣру нашу въ св. троицу Божеетва. 
Вмѣстѣ съ симъ Дерковь научаетъ насъ тому, чтобы 
и мы, no иримѣру Сиасителя, совершали крещеиіе, 
возрождающее пасъ въ жизиь духовиуго. совершали 
его надъ всѣми поворождеиными и надъ всѣми взрос- 
лыми иеісреіцешшми. желаюідими одѣлаться истин- 
ными чадами Вожіими и причаотиикааш всѣхъ ея благь, 
чтобы вѣровали въ ту святуго и непреложную иотину, 
что спасеніѳ отъ грѣховъ иашихъ возможно толысо 
силою благодати Св. Духа, нодаваемой въ крещсиіи.

Наконедъ, гіослѣ праздника Креіценія Господия и 
имедно вънастяідій дснь, св. Дерковь дроолавляетъ св. 
пророка ІІредточу и Крестителя Іоаниа. Св. иророкъ 
Лредтеча Іоаннъ.является великимъ мужомъ, заканчива- 
ющимъ ообою рядъ ветхозавѣхиыхъ пророковъ, иредво-
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звѣщавшихъ о Сиасителѣ. Оііъ былъ лужемъ великнхъ 
добродѣтелей. славнымъ своили подвигали, 'сильшлмъ 
гласомъ вопіюшдго въ птстынѣ. ..йопайт еся, взывалъ 
онъ къ людямъ, какг ІІредтеча Господеиь, прибли- 
жается царство нсбесное“ . й  вниладчч тому гласу 
народъ, отовсюду стекаясь, дабы ноучаться и слышать- 
слово правды и наставленія. “Ііринестт плоды ύο· 
стоііные покаянш“, говорилъ онъ однимъ. „Яикого яе 
обижтіте, не клевещите", говорилъ онъ другимъ. Но 
когда многіе въ недоумѣніи спрашивали. не онъ-ли 
часмый Христосъ? Іоаниъ говорилъ о ссбѣ: ,я креіцу 
васъ водою, но идетъ Сильнѣйшій леня, у Котораго 
я ые досгоинъ развязать ремень у обуви. Онъ будеть 
крестить васъ Духомъ евятымъ и огн ел ѵ \ Олавыый 
Предтеча Христовъ удостоился крестить Оамого Гос· 
пода. уготовляя Елу нутьЕго общсственнаго служеиія.. 
Будучи проиовѣдникомъ строгой жизни и покаянія. 
Іоаннъ безбоязпено обличалъ пороки людей. за что и 
былъ усѣченъ мечѳмъ. Таковъ ведиіай и святой образъ 
славиаго нророка и продтечи Крестителя Іоанна. Ему. 
какъ особому вашему покровителю, лолитесь, къ нелу 
прибѣгайте, сму иодражайччз въ его воликихч» добро- 
дѣтеляхъ.

Въ заключеніе своего слова ие могу ые иривѣтство- 
вать васъ съ цовымъ годомъ. 0 , каіп. тяжодъ былъ 
прошедшій 1906 годгь въ жиаии нашего дорогого υτβ- 
чесгва. Сколько скорбой, псчалсй, страданій и олезъ 
ирииесъ онъ сч, собою! Околько дорогихч» сыиовъ у 
отечества, великихъ и честныхъ слугъ у Государя па- 
шсго отнялъ онъ! Убійства, грабежи, иожары, нако- 
нецъ, голодъ.—вотъ мрачныя событія, начертанныя 
кровавою рукою иа знамени этого несчастиаго года. 
Оамыя священныя слова ангелыжаго славословія, восиѣ- 
тыя Церконію во дпи протекшихъ праздииковъ,
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■звучали противорѣчіемъ дѣйствительности. Гдѣ миръ, 
возвѣщенный ангелами дри рожденіи Спасителя? He 
миръ, а вражда и раздоры вокругъ насъ. Гдѣ боже- 
•ственное благоволеніе къ людямъ. He благоволеніе, a 
скорѣе праведный гнѣвъ и судъ Божій повсюду видимъ 
h r . А вотъ наступилъ Новый годъ и мы по етарой 
дришчкѣ привѣтствовали поздравляли своихъ ближ- 
ігахъ съ вовымъ годомъ,желая счастья. H e ыасмѣшкой 
ли звучитъ нынѣ такое дожеланіе? Будемъ же лучше 
внимать голосу Деркви. Одна она, какъ истинная мать, 
лучше знаетъ, чего намъ нужно желать и о чемъ молить- 
ея.Возьмите книгу молебныхъ пѣній и внимайте молит- 
вѳнному зеву матери нашей Церкви, молитесь съ нею, 
да утвѳрдитъ Господь православную вѣру нашу и Цер- 
ковь свою святую, да даруетъ миръ людямь, да изба- 
витъ насъ отъ мятежа и войнъ, отъ глада, огня и Me­
na; да сохранить Гоеударя нашего, да возвратитъ Гос- 
додь намъ миръ и насадитъ въ сердцахъ нашихъ 
страхъ Свой Божественный. Вотъ чего цроситъ Цѳр- 
ковь и чего мы должны просить и жѳлать отъ Бога. 
Но сего не будетъ, есяи мы сами нѳ исправимся и не 
покаѳмся. Только своими молитваѵи и доброю жизнію 
мы можемъ возвратить утерянный миръ и Вожествѳн- 
ное благоволеніе.

Да будѳтъ же въ назиданіе всѣмъ вамъ отпраздно- 
ванныя ведикія событія цѳрковной жизни, да послу- 
жатъ мои наетавленія вамъ добрымъ урокомъ во сда- 
ееніе душъ, въ исправденіѳ сѳрдца, въ наставленіѳ 
воей вашѳй жизни. А ев. славный дророкъ Нрѳдточа 
и Креститель Христовъ, приходокій покровитѳль вашъ, 
да будетъ вашвмъ ходатаемъ и модитвенникомъ дрѳдъ 
Гоеподомъ Одасвтелѳмъ иашимъ! Аминь.
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Теорія профессора Α· Π· Лебвдева о Оратьпъ Г о ш р іъ .

В*ь журналѣ „Душвполезное чтеніе* за 1904—5 г. напе- 
чатана статья профессора Δ , Лебедева: „Братьа Господна“, 
въ которой онъ разадваетъ свою теарію о братьяхъ Госяод- 
няхъ. Эта теорія не · првдставлаетъ собою t4ero лпбо ваолнѣ 
новаго. Оэа ѳсть тольво поновленіе теорін бдаж. Іѳронима. 
Ова такъ. жв, к&къ и теорія блаж. Іеррнима* считаетъ братьев* 
Гослода двоюродпыми братьяма Спасатапя. Какъ и Іеронвнова 
теорія, оаа прв8наегь, братьввъ Господнихъ за сывовей Маріи 
Едееиовой (Іоан. 19, 25), которая вавывается ещв Маріей 
Іаковлевой (Лук. 2 4 ,10),Маріей, матерыо Іакова иіосіимала· 
го (Me. 15, 40, 47, 16, 1) ш  Маріей, матерью Іалова и 
Іосіи (Мѳ. 27, 56). Нови8на ея толысо состоатъ въ тоиъ, 
что въ то время, какъ Іеронимъ не гоаоритъ опредѣленно 
кто била Марія Клеопова, и пазнваетъ ее пряяо теткой 
Господа, проф. А. Лебедевъ опредѣленно указываетъ, какимъ 
обравомъ Марія Клеопова была теткой Господа (по мужу 
Клеопѣ,,который попреданію былъбралчшъ Іосифа обручника). 
He и это иоясненіе къ теоріи блаж, Іеронииа пе представ- 
ляетъ  собоіе е о в и н к и  въ собственномъ смыслѣ, такь ш сь  и 
въ русской литературѣ это мнѣніе уже было выска8&но ева- 
щенникомъ I. Кибальчвчѳмъ въ 1882 г. Послѣдній писалъ 
въ своеыъ ивслѣдованіи „Св. Іаковъ, Братъ Господень? сдѣ- 
дующее: „должно ііолагать, что Марія Клеопова навываѳтся 
сестрою Богоматерд ие въ тотаомъ смыслѣ, во аакъ родствен- 
ннда, какъженаКлеопы,брата Іосифа обручдика, которая треъя 
евангедистами названа по цітамъ, а  оддимъ (Іоаннолъ) по 
кужуи, *) Въ собствейаоюь смыедѣ новыюь/въ хѳоріи дроф.

і) Черииговъ 1882 г. стр. 86.



А . Лебедева является только то, что въ то время какъ другіе 
имя „ЗСлвога* отожествляютъ съ именемх „Алфей“ (различныя 
приизношенія одвого и того же имени), проф, А. Лебедевъ 
имена „Клеопаі! и „Алфей“ различаетъ, хотя и ие укавываетъ, 
почем^. Вслѣдствіе этого тогда какъ у отожествляющихъ выше- 
названныя имева сыновья Маріи Клеоповой входятъ въ кругъ 
12 апостолсвъ, у проф. А. Лебедева они стоятъ внѣ этого 
круга.

Тааимъ образомъ, теорія проф. А. Лебедева не можетъ 
быть на8вана новой. Но суть дѣла не въ этомъ, Главное дѣ- 
ло въ томъ— можетъ ли она считаться правилъной?

Для этогб мы обратвмъ вниманіе на тѣ основанія, на кото* 
рыхъ воздвигнута эта теорія проф. А. Лебедевммъ.

ІІрежде всего въ основавіе своей теоріи πρυφ. А. Лебедевъ 
•полагаетъ мысль блаж. Іеронима: „Дѣвственный сынъ 'могъ 
родиться только отъ союва дѣвственниковъ“. Проф, Лебедевъ 
считаетъ эту мысль „возвишевной и глубоко вѣрной“. При 
втомъ онъ замѣчаетъ, что не преклоненіе и не увлеченіе 
ыовашѳствомъ подска8али Іерониму эту блестящую мысль, a 
иравота и глубокій христіанскій смыслъ его“ . *) При8наться, 
мы ве пониыаемъ, въ чемъ заключается глубокій христіанскій 
смыслъ этого взгляда и почему ыенѣе по христіански думать, 
что Іосифъ былъ вдовцомъ и имѣлъ дѣтей отъ пѳрваго брака? 
Особенно непонятно такое ыудретвованіе, если принятъ во 
ввиманіе, какъ ветхозавѣтное іудейство, среди котораго явился 
•Господъ наійх Іисусъ Христосъ, смотрѣло насемейную живнь 
и чадородіе. Чадородіе— это особый даръ Божій, благословеніе 
Божіе. Въ Ветхомъ 8авѣтѣ семейная жизнь едва ли не стояла 
выше дѣвственной. Въ продолженіи потомства видѣли испол- 
неніе Боаествевной вааовѣди о ра8множеніи и милость Божію, 
Лоэтому аредполагаН, что Іосифъ, обручнцкъ пресв. Дѣвы, 
-если нѳ старецъ, то во всякомъ случаѣ ыужъ (Лук. 1, 27), 
не былъ ранѣѳ женатъ, едва ли основательно. Болѣе естествен- 
но обратное предположеніѳ.— Проф. Лебедевъ усиливаеть свое 
ынѣніе о дѣвствѣ Іосифа обручника тѣмъ соображеніемъ, что 
•Господу Іисусу Христу нужно было выроств въ бездѣтномъ

*) Іюль, стр. 870
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донѣ и въ сдѣдствіе этого „св. ееыейство состояло только изъ 
ггроихъ“ . Какъ ынимый отецъ Спасителя и какъ обручникъ 
ІІресв. Дѣвы, говоритъ проф. А. Лебедевъ, онъ долженъ былъ 
всѣ свои мысли, всѣ свои чувства, всю аѣжность своей не- 
тронутой житейскимя дрязгами натуры вседѣло отдать Боже* 
ственяому Младенду и Его Матери, а не вспоминать о по- 
койной жевѣ и плаваться съ дѣтьми, какъ дѣлаютъ вдовцы, 
особенво изъ низшаго класса, къ какому принадлежалъ 
Іосифъ *). Проф. Лебедевъ даже думаетъ, что Іосифъ обруч· 
нвкъ вастолько 8аботился о Богомладенцѣ, ч-іо, „неотлучно 
оставался дома, непокидая Матерн и Дѣтяти<: а). Такое докава- 
тельство дѣвства Іосифа намъ кажется не тольво не сильнымъ, 
во и страннымъ. Въ самонъ дѣлѣ, почему нужно дуыать, что всѣ 
чувства, всѣ попечепія Іосифа должвы были бьіть отданы 
Богомладенцу, вслѣдствіе чего Онъ долженъ былъ быть одивъ 
съ св. семействомъ? Намъ кажется, что и въ дви дѣтства 
Спаситель уже несъ тяжесхи земной жпзви— тяжелой бѣд- 
ноты, голода и т. д.„— что вѣтъ викакихъ основавій рисоватв 
дѣтство Спасителя въ ройовыхъ краскахъ. Если Онъ при· 
іпелъ на землю во образѣ раба, въ уничиженіи,—еели Онъ 
впослѣдствіи не имѣлъ, гдѣ главы подклонитн, то зачѣмъ ду- 
нать, что дѣтство Его было лепсо и окружево особыми none- 
ченіяыи? Крестъ Спасителемъ былъ несенъ отъ рожденія до 
смерти, и дѣтство его ве представдяетъ исключенія въ зтомъ 
отвсщеніи. Іосифъ и Бпгоматерь, конечно, всѣмъ сердцеыъ**7 .
любвлч. Іисуса, но они не иыѣли вовможности отдать Ему всѣ 
свои ваботы н иопеченія. Что дѣтство Сцасителя, какъ вся 
Его жи8нь,:;быда крестоыъ для него, это видно изъ евангель- 
скихъ повѣствовавій. Св. Іоаннъ Златоусхый въ * изъясне· 
ніе этихъ ііовѣствовавій говоритъ: ,Дисусъ ве нзбираетг 
Себѣ н дома: Сынъ человѣческій, говоритъ, не имать гдѣ 
главы подклонити (Лук, 9, 58). Поэтоиу Онъ и бѣгаетъ 
о ш  козней Ирода, и при рожденіи поланхется es ясляхз, и 
пребываетъ въ гостинницѣ, и избвраетъ бтъдную машьи 3). Та- 
кимъ образомъ съ точка врѣаія евангельскихъ повѣствованій

*) Ost. стр. 244. 2) Ost. стр. 266. м -
3) Бесѣда на Мѳ. 9. стр. 9 6 —96.
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нѣтъ прѳпятствій думать, что Іосифъ былъ вдовцомъ и имѣль 
оч% перваго брака дѣтей, въ средѣ которыхъ возрасталъ Спа- 
ситель. Правда, отъ такого предетавленія увеличивается бѣд- 
ность семьи, осложняются заботы Іосифа и Маріи о домѣ во- 
общс, уменьшается, слѣдовательно, яопечительность объ Іи· 
сусѣ, но вто виолнѣ гармогаруетъ съ представленіемъ еван- 
гелія объ уБичяженноьгь состояніи Сына Божія. Никакъ нельза 
думать, что Іосифъ и Марія до того заботились объ Іяс\сѣ, 
что никогда не ояускали Его ивъ виду, как% дуыаетъ проф. 
Лебедевчь. Объ этомъ ясно свидѣтельствуегъ случай съ 12 лѣт- 
нимть Іисусоадъ на пасхѣ м. Іерусалимѣ. Когда Іисусъ и Ма* 
рія во8вращались азъ Іерусалима, то Іисусъ не пошелъ съ ви- 
ми, а остался въ Іерусалинѣ. Этого Іосифъ и Марія не за- 
мѣтели: „не раэумѣ Іосифъ и Мати Его4 (Лук. 2, 43) и ду- 
мали, что О іръ— среди во8вращающихся, стали искать Его 
среди сродниковъ и зеакомыхъ, й поолѣ втого возвратились 
въ Іерусалимъ. He ясно ли видно отсюда, что зьботы Іосифа 
и Маріи объ Іисусѣ совсѣмъ ие были такими, ьакъ представ- 
ляетъ ихъ проф. Лебедевъ, что Іисусъ могъ быть оставленъ 
безъ присмотра не только Іосифомъ, но в пресв. Дѣвою Ма- 
ріеюі?—He имѣетъ значенія и το замѣчаніе проф. Лебедева* 
что хранвтелемъ дѣвства Богоматери ыогъ быть только дѣв· 
ственннкть. „Не вѣримъ, что Іосифъ былъ мвогочаднымъ вдов- 
цомъ. He вѣримъ даже и тому, чтобы Іосифъ былъ вдовцомъ 
бе8дѣтнымъ; потому что ііе доііускаемъ мыслн, чтобы во8лѣ и 
вмѣстѣ с% Пресв. Маріею жилъ человѣкъ, испытавшій и ра- 
дости я горе семейной жи8ни. Нѳ могу удержаться, чтобы еще 
не привести прекрасныхъ словъ Іеронима: „я счатаю болѣе 
безопаснымъ дуыать, что дѣвственпый сыяъ родился отъ союза 
дѣвствѳввиковъ“ *). Намъ кажется наоборотъ. Вдовство Іосифа 
допускать въ этомъ отношепіи естественнѣе, чѣмъ не допу- 
скать. Много выстрадавшій? очищенний въ страданіяхъ, вдо- 
вецъ—Іосифх могъ болѣе, чѣмъ кто-либо другой, быть храни- 
тѳлемъ дѣвства Богоматери. Страдалы^ы имѣютъ мягкое и доб- 
рое сердце,—заботы и попеченія сь их% стороны такъ понят- 
ны.—Проф. Лебедевъ говоритъ, что если представлять Іосифа.

*) 1904 р. Окт. стр. 244.
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іш октдвы м ъ вдовцомъ, то тогда Іосифу и Маріи невогДа 
было даже подумать о БЬгѣ. Но іш вѣ въ эаботахъ и трудахъ 
нельзз думать о Богѣ, бсобенно ёсли эти труды п заботы ва 
йользу близйихъ й дорогйХъ лицъ? Вѣдь, бѣдные и подавлен- 
йьіе трудамй люди болѣё думаютт о Бо^гѣ, чѣмъ богатые и 
свободвые 0гь трудойъ. Вѣдь, христіанство первонйчально со- 
стояло болѣе изъ бѣдныхъ и обрёкененныхъ, чѣмъ изъ бога- 
^йхъ й довольныхъ гйизнью; „не Богъ лй явбра нящыя міфк 
ceto (πτώχους—бѣдніххъ) богаты въ вѣрѣ и наслѣдники цар- 
ствія* (Іак. 2, 5). Очевидно, бѣдныеі обремененйыа, несчаст- 
нйе боліе дуйали о Богѣ, чѣмъ болѣе зажйточнііе н мёнѣе 
ббременеіныё: иначе они нё былй бн йрйзваіны въ нйслѣдняйй 
іфрстйій— вѣ христіанство.—Наконецх, нѣтъ основанія отвёр- 
гатъ мнѣяіё, чтб мыёль бла&, IepÖHBirä: „Дѣвственный сййѣ 
йЬгь родй^ся ?0ль£о ьѵѣ cofosa дѣвств№ййковъи йодсйаза#а 
ему увіеченіемт. его мойатестволгь. iteero естествейнѣе ййен- 
во такъ Думать й йслѣд^віе этбго ввдѣть ъъ мнѣвіи Іеронм а 
ййѣніе тейденціо8йое. Это тѣмъ болѣе правдойодобно, что вп& 
слѣдстйіи Іеронимъ склонЬлся къ мнѣнію Ейяфавія г) о свод- 
ныхъ братьяхъ Господа и зтимъ какъ бы показалъ, что его 
мнѣніе было ве болѣе, какъ увлеченіе, что болѣе основательно 
мнѣніе Епифанія. Такимъ образом-ь, общія соображенія склрѣё 
благоиріатствуютъ видѣть въ братьяхъ Господа сыновей Іосй- 
фа оть перваго брака, чѣмъ считёть ихъ іѣгьми Маріи Кгіе- 
оповой.
~ Обрайигь теперь вниманіё на другія основанія теоріи проф, 
А, Лебедева-^основанія ивъ преданія и свящ. ггасавія—и 
равсмотримъ, нйсюодько они тверды.

Мы вполнѣ согласйы съ тѣмъ, что Марія, яавігваемая у 
еванг. Матѳея ^Матерыо Іакова и Іосіи“ (Мѳ, 27, 56) и 
;другой Маріей“ (27, 61; 28, 1), у евавг. Марка— „матерыо 
Мі&ва мёйьшаго и Іосіи“ (15, 40) вли Маріей „Іосіеёой 
(15, 47) или Маріей Іаковлевой (16, 1),—у еван. Лукн—* 
Маріей, матерью Іайоза (24, 10), и у еван. Іоанна „Маріею 
Клеоповой“ (19, 25),—есть одаа и та же Марія, одво и то же 
лвцо. Ничего нельзя возразить и противъ того, что Марія

!) Толк, на Ис 17, б —6. uu. Migne X X IV , 176.
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Клеопова—жена (uxor) Клеопы; а не мать, дочь и т. д. Намъ 
кажется согласнымъ съ преданіемъ и вполнѣ вѣроятнымъ то 
мнѣніе проф. Лебедева, что Клеопа— эго родной братъ Іосифа 
обручника и, слѣдовательво, его сыновья . были двоюродными 
братьями Господа. Ничзго нельзя сказать и лротивъ того, что 
у Маріи Кдеоповой, кромѣ упоминаемыхъ въ евангеліи, были 
еще сыновья—Симеонъ или Симонъ и Іуда, о которыхъ гово' 
ритъ предавіе. Однако все это даетъ ли ираво отожествлять 
сыновей Маріи Клеоповой съ братьями Господа, т. е. считать 
послѣднихъ 8а двоюродныхъ братьевъ Господа.

Проф. Лебедсвъ доказательство тЪго, что братья Господни 
были дѣтьми Маріи Кдеоловой, видитъ въ словахъ Eresanna. 
іірвведенныхъ въ церковной исторіи Евсевія: ,.μετά τό μαρτυ- 
ρηααε Ίάκοβον τον δίκαιον, ώς καί ό κυρις επί τω άντψ, πάλιν δ 
έκ θείου αύτδυ Ξυμεών ό του κλ&πα καθίσταται επίσκοπος δν 
προέθεντο πάντες δντα άνεψιδν του κυρίου δεύίερον“ . Переводъ 
этихт словъ дѣлается такой: „послѣ мученической кончины 
Іакова праведнаго, происшедшей по той же причивѣ, какъ 
было и съ Госиодоыъ, епископомъ (Іерусалимскимъ) дѣлается 
сынъ его (άυτου, т, е. Господа) дади— Симеонъ, сынъ Клео- 
π ο β ϊ , #отораго всѣ иэбрали, какъ второго двоюроднаго брата 
Господня“ *). По этому переводу выходиті;. что Клеопа—дядя 
Господа, Симеонъ бьш> вторыяъ двоюроднымъ братомъ Господа, 
первымъ же былъ Іаковъ. Одаако смыслъ словъ Егезиппа со- 
всѣмъ измѣпяется, если мѣстоименіе ..άυτου“ (его) отнести не 
къ слову „Господь“, а къ слову Даковъ“, а слово „δεύτερον“ 
отнести не къ слову „двоюродный братъ“, по къ слову *епи- 
скопъ“, Тогда переводъ будетъ такой: „послѣ мученической 
ковчины Іакова Праведваго, поотрадавшаго по той же ири* 
чинѣ, что и Господь, опять поставляется еий&сопомъ Симеонъ, 
сынъ Іілеопы, происхсдящій отъ дядв его (Іакова): его избрали 
всѣ вторымъ (епископомъ), аакъ двоюроднаго брата Господа“ *). 
Ивъ ѳтого перевода получается, что Клеода быдъ дядя Іакова, 
слѣд. Іаковъ былъ сыеомъ Іосифа и сводаымъ братомъ Господа.

1) Мартъ 1906 г. стр, 224—230 . ·’ *
* )Ό μ. яаіпе ыагнст. сочинѳаіе: „Соборноѳ посланіе св. An. Іааова“. Кіевъ, 

1901 г. стр. 39.
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Пр&вда, проф. Лебедевъ утверждаетъ, что правидьнымъ додженъ
*быть признанъ первый переводъ,— что сюво άοτου можетъ
-быть отяесено только къ слову „Господь“, но не къ слову
Іаковъ, въ виду имѣющихся въ дрѵгомъ мѣстѣсловъ Егезиппа.
*Къ счастыо, говоритъ проф. Лебедевъ, сохранилса другой
отрывокъ изъ Игизиппова труда, въ которомъ ясно дается
янать, что Сямеонъ доводился двоюролнымъ братомъ не Іакову,
а Господу, а слѣдовательно оаъ былъ дѣйствительнымъ братомъ
Іакова, а оба ови были сыновьями Блеопы. Имевво Игизиппъ
говоритъ: „вышевазванный, сынъ Клеопы—дяди Господнева“
(Евс. 8, 32). Значитъ, и въ вышеяряведенномъ нѣстѣ, гдѣ чи-
таются слова: „сьгаъ Его дяди“ ыѣстоименіе „его“ обя8ательно
•относится къ имени „Господь“, а не Даковь* *). Только ѵка-
яанная аргументація не сильн*. Изъ того что въ одномъ ыѣстѣ
.Клеопа вазывается дядей Господа, нисколько не слѣдуетъ,
что въ другомъ мѣстѣ овъ не могъбыть названъ дядей Іакова:
вѣдь, будучи дядей Іакова, онъ въ то же время былъ и дядей
Господа. И при отнесевін мѣстоимевія къ слову
яІаковък ясно видно, что Клеопа быдъ и дядей Господа, вслѣд-
ствіе чего и могло быть употреблено это выраженіе бевъ
всякаго противорѣчія выраженію, что Клеопа—дядя Іакова.
Но предположимъ, что въ виду выражевія Егезиппа; „выше-
названный Свмеонъ, сывъ Елеопы дяди Господнева“ мѣсто-
нмѣвія „αύτδν“ въ первомъ отрывкѣ изъ Егезиппа должно
бытѵотвесено къ слову „Господь“, а не къ слову Даковъ“. Что ♦ _
дк&вз^.втого?—Вѣдь, изъ этого все же ве получается, что Іаковъ 
двоюродный братъ Спасителя, еслв только кы въ словахъ: 
^δν προεθέντο πάντες δντα άνεψυον του χορίου δεύτερον* слоэо 
^δεόίΒρον“ отнесемъ не άνέψεον (двоюродный брахъ), & къ слову 
δν (έπίσκοπος). А  почему же и не сдѣлать такого охношѳнія? 
Намъ кажется, что такъ и нужно сдѣлать, такъ кадъ въ этоиъ 
выраженів несомнѣнво важно то, кто вновъ вторымя еписко· 
поиъ становится послѣ Іакова, а яе то, второй или третій это 
былъ двоюродный братъ Госвода. Еслн же такъ, то о Симео- 
нѣ утверждается только, что овъ былъ двоюродный братъ Сва- 
сителя—сынъ Клеопы, но это не утверждается объ Іаковѣ

1) 1905 г. февраль стр. 229—280,
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ираведиогіь, братѣ Гоеяоднемъ: посдѣдній моіъ быть въ др'у~ 
г й х ъ  родственвыхъ отношеніяхх къ Господу. Такийъ обраво&ѵ 
какъ смотрѣлг Егезвппъ на Іакова, брата Господня, и вообіце- 
на брат&евъ Господа, йеизвѣетно. Изъ словъ Егезшша слѣ- 
дуетъ только то, ято у Господа быйи двоюродные б ратья^  
дѣти Клеопы, ио что Іаковъ былъ двоюроднымъ братомъ 
Господа и что никакихъ другихъ братьевъ у Спасителя, крОйѣ- 
двоюродвыхъ не было,—этого ве слѣДуегь.

Еще ленѣе осйователвна бсылка проф. Лебедева на св. 
І^аняа Златоустаго. Одвако яроф. Лобедевъ наХодитъ возмож- 
вимъ назватъ свою теорію „зл&тоустовской“ а). Онъ приводитъ 
взъ Златоустаго слѣдующія слова въ его толковаяіи на Гал.
1. 19: „эааѣть, съ как-вмъ почтеніемъ П-авелъ наиыеновалъ его;. 
ибо не сказалъ просто: Іахова, но прибавилъ почтенное ехо 
имя: браха Господвя. Ибо если бы овъ хотѣлъ только указать 
froro, ö комч> говорилъ, то могъ сдѣлать это, употребивъ и 
другой признакъ, напримѣръ. могъ бы вазвать его „сыномъ 
Клеопы* 2). Изъ этвхъ словъ дѣйсхввтельно слѣдуехъ, чтб- 
Іаковъ былт. бывъ Клеопы, двоюродный братг Спасителя,сдѣ& 
„братья Господви“ —двоюродные братья Господа, дѣтв КлеОвы.. 
Но такой взглядъ мо&но врияяс&ть св. Іоанву Златоустому 
тедько тогда, есл* мы не обратводъ вниманія на другій е№- 
свидѣтельства о бріатмхъ- Госпѳда. Въ тодков&ніи ва еван*· 
геліе отъ Матѳея, ббс. 5, св* Іоаннъ :о братьяхъ Г о с п о д й в х ъ , 

мѳ&ду прочймъ, говоритъ: „какъ Іаковъ и другіе называюхся 
братьями Іисуса Христа? Такъ же, какъ и самъ Іосифъ быль 
дочитаемъ мужемъ Маріи“ *) Первое впИатлѢніе получаемое 
отъ этихъ еловъ^то* что у Іосйфа б ш а яаяія то шяовѣв, 
квторые моглн назыиаться браіьяііt» такъ же, какъ и Іесифъ . 
іщшиался мужемъ Марій* Правда, при ватажках*ъ и яселанію* 
эти слова могуть быть истолюосаны и въ смислѣ родетва öd 
Клеапѣ, брату Іосвфа, такъ какъ дѣти Клеопкг приходялись 
(д*оюродаьши) братьями Спаоитѳлю вйлѣдствіе тогоі, что Іосігфъ 
счатался мужомгь Марін^ Поэтому приведейнйе мѣсто не мо^

IfrO Вѣра ή Разуііъ

1) 1905 г. Февраль стр. 230.
2) Т , X, кв. 2, ctf* 754.
3) Т. 7, кв. 1 стр. бО.



жетъ иыѣть болыпого значенія, какъ спорноз, ни для теоріи 
сводныхъ братьевъ, ни для теоріи двоюродныхъ* Весьыа важ~ 
ное вначеніе въ, этомъ отнршеніи шіѣетъ замѣчаніе св. Іо&нпаі 
Здотоустаго, но слова евав. Матѳея 27,. 56: ,.баху ту жеяы: 
Марія Магдалина и Марія. Іаковдя и Іосіи матиі 
(Μαρίαήτδυ Ιακώβου χαί Ίωση μητηρ) и мати сыну Заведееву“. 
Въ истолкованіи зтихъ словъ св. Іоанвш Злотоустый сцрашя1- 
ваетъ: „кто же онѣ были?— Махерь Его (Іасуса Христа), ко- 
торую евангелиотъ назывдетъ Іаковлевою и црочія:‘ *)* йтакъ, 
по ывѣвію Іоанна Здатоустаго, Марія,. навываемая Іаковяе- 
вою, быда пресв. Дѣва Богородвца. Выраженіе „Марія Іаков- 
лева“ можетъ имѣть толысо сііысдъ; .,Марія, м&ть Іакова“ . 
Никакого другого смысла этому выраженііо^навязывать нельзя. 
За  такой смыслъ говоритъ прежде всего сгрой гречеоиой рѣчи: 
Μαρία ή του Ίαχωβου καί Ίωση μητηρ. Слово μητήρ относатся 
не толь#о къ имени, Ίωση, но ц къ лме т  του Ίαχωβου. Еслш 
с. Зд&тоустъ, перефразируя. евангедьекое повѣствованіе, назъа> 
ваетъ Марію только „Іаковлевой“ , то это онъ дѣдаетъ весо-. 
мнѣнно для краткости рѣ?и, вмѣсто того, чтобъ употребить 
выраженіе „Марія Іаковлева и Іосіева“ .— Что св. Іоаннъ 
Златоустый приведонное выражепіе понималъ так*ь: обх этомъ 
свидѣтельствуетъ Ѳеофилактъ Водгарскій, который слѣдуетъ 
толкованіямъ.св. Іоанна Златоустаго. Онъ въ- ивъяснеиіе этого 
мѣсяа говоритъ; „Маріею, ттерію Іакова матго и Іосіи. 
евавгелистъ называетъ Богородицу, поелвку Іаковъ ш Іосія» 
быдя дѣти Іосифа, отъ псрвой его жены. А какъ Богородица 
наадваетсд женою Іосифа, то по праву называлась и ыатерію 
т. & мачихою дѣтей егоа 2).-^Наконецъ, чтовыражѳніепМаріяі 
Іаковлева“ только и можехъ понииаться въ сыысдѣ, „Маріа-· 
мать Іакова“, вздна изъ того, что оио ншшгь вначе не м<ь* 
жетъ Оыть понято и переведеио. Н елда перевееть. его яжен*: 
Іакова“ (на додобіе „Марія Клеоповаі“), .такъ.какдь Бощюдица 
жеаой Іаііива не мопла. бшьі наавава, что было очевидно для- 
Златоуста, Недьзя это выражеяів перевесть и. „дочь Іакова?, 
та*ръ-,какъ и. дочзрью Іакова Богородчца, де иовла быть наввавас

Т. 7 кн. 2 стр. 369— 870.
2) Благов, ч- 1. іизань. 1867 г. стр. 501.
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ова была по предавію дочь Іоакима, а не Іакова. Имена же* 
Іоакимъ и Іаковъ совсѣмъ различвыя имена (Мѳ. 1, 2, 11)* 
Правда, отедъ Іосифа называется Іаковомъ (Мѳ. 1 16), но 
не могла же пресв. Дѣва быть наьвана дочерш Іакова по 
Іоеифу!...—Слѣдовательно. несомнѣнно у св, Іоанна Злото- 
устаго Богородица называется „Маріею Іаковлевой“ въ смыслѣ- 
„ыать Іакова“. Если такъ, то звачитъ, у Богородиды былъ 
сынг Іаковъ,— очевидно, отъ перваго брака Іосифа; онамогла 
быть названа ыатерью его, кавъ мачиха. Такимъ образомъ въ 
толковавіп на Матѳ. 27, 56 св. Іоаннъ Златоустый высказы- 
ваетъ тотъ взглядъ, что Іаковъ—сводный братъ Спасителя в 
что братья Его— дѣти Іосифа отъ перваго брака. Отсюда видно, 
что теорія проф. Лебедева никакимъ образомъ не можегь быть 
вазвана „Златоустовской“. Изъ всего сказаннаго скорѣе можно 
сдѣлать тотъ выводъ, что опредѣленнаго взгляда на братьевъ 
Господа св. Іоавнъ Златоустый не имѣлъ и что скорѣе онъ 
склонялся къ взгляду о сводныхъ братьяхъ Господа, чѣмъ о 
двоюродныхъ.

Недоказательна и ссылка проф. Лебедева па слова блаж. 
Ѳеодорита: Даковъ называется братомъ Господвимъ, но не 
былъ его братомъ. Онъ даже не бьт Іосифовымп сыномъ, ро- 
жденнымъ отъ перваго его брака, какъ предполагали иные, a 
былъ сыномъ Клеопы и двоюроднымъ братомъ Господу, ма- 
теръю же имѣлъ сестру ыахери Господвей (Іоан. 19, 25)“. 
Блаж. Ѳеодоритъ, по общепринятому взгляду, въ своихъ тодко- 
ваніяхъ стоялъ подъ вліяніемъ св. Іоанна Златоустаго. По- 
этому, нужно думать и въ приведенномъ толковавіи ва Гал. 
I, 19 онъ воспроизвелъ только то, что при толкованіи этого 
мѣста говорилъ св. Іоаниъ Златоустый. Особаго свидѣтельства 
въ пользу теоріи двоюродныхъ братьевъ мы, такииъ образомъ, 
въ словахъ блаж. Ѳеидорита не имѣемъ.

Такимъ образомъ, свидѣтельства преданія въ польву теоріи 
двоюродныхъ братьевъ поражаютъ наеь, во первыхх, своею 
малочисленностью, а, во—вторыхъ, своею бездока8ательностью.. 
Освовывать на нихъ теорію о двоюродныхъ братьевъ никакъ 
вельзя.

Еще менѣе ыожно основывать названвую теорію на свящ*.
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писавіп. Въ свящ. писавіи пѣтъ никакихг твердыхх .іаниыхъ 
для этой теоріи. Свящ. ииганіе даетъ толіко то >казаніе,что 
Марія Клеопова— это мать Іакова и Іосія, которая, по предавію, 
имѣла еще сыновей— Сиыеона и Іуду. По тому же предавію, 
дѣтп Маріи Клеоповой были двоюроднымп въ отношеніи къ 
Іисусу Христу. Однако, что дѣтя Маріи Клеоповой были тѣми 
братьями Господа, о которыхъ говоритсл въ евангеліяхъ и 
другихъ новозавѣтныхъ пЕсаніяхъ, это ве только ве можетъ 
быть дсказаво на основаніи данвыхъ свящ. ішсанія, но даже 
встрѣчаетъ много вѣскихъ возраженій противъ себя.— Прежде 
всего, öTOfi теоріи не благопріятствуетъ то, что братья Господнн 
въ Новомъ завѣтѣ всегда удоминаются вмѣстѣ съ Божіей 
Матерью и никогда— съ Маріей Клеоповой. Такъ у евангелиста 
Матѳея читаеыъ: „вотт. матерь твоя и братьв твои стоагь внѣ 
желая говорить съ Тобою“ (12, 47; ср. Мрк. 3, 31: Лук. 8, 19). 
Другое упоминаніе находимъ у св. евангелиста Іоавна: „послѣ 
сего (т. е. брака въ Канѣ Галилейской) пришелъ Онъ (Іисусъ) 
въ Капернаумъ Самъ и Матерь Его и братьа Его и ученики 
Его“ (2 12). Это упомивапіе, какъ видво изъ содержанія раз- 
сказа, ветожествепно съ вышеприведеннымъ. Третье упоми- 
наніе уіы ваходимъ въ кн. Дѣяній Апостольскихъ: пвсѣ едино- 
душпо пребывали въ молитвѣ и молеиіи съ нѣкоторымцжеиами 
и Маріею, Матерыо Іисуеа u съ братьями Кгоа (1, 14). Когда 
въ народѣ идетъ разговоръ объ Іисусѣ п братьяхъ Его, но- 
слѣдніе ыыслятся всегда неразрывпо съ Божіей Магерыо, 
викогда— съ Маріею Клеоповою (Мѳ. 13, 55; Мр. 6, 3). Сло- 
еонъ, когда упоминаются братья Господни, оии вссгда уиоми- 
наются вмѣстѣ съ Божіей Матерыо, но ие съ Маріей Клсоповой, 
Это было бы весьма странпымъ, если бы втй „братья Господни“ 
были дѣтьми Маріи Клеоповой: вѣдь Марія Клеопова въ то 
вреыя еще была въ живыхъ и была одвой изь преданнѣйшихъ 
Господу женъ (Мѳ. 27, 56, 61; 28, 1; Мрк. 1 5 ,4 0 ,4 7 ; 16, 1; 
Лук. 24, 10; loan. 19, 25). Почему же братья Господни, если 
они еа дѣги, группируіотся не около нея, а около Божіей 
Матери? Проф. Лебедевъ объяеняетъ это тѣмъ, что „еванге- 
листы и дѣеписатель описывали не исторію какого-иибудь се- 
мейства, а изображали исторію Божественную, въ которой
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историкъ, какъ всторпкъ, найдетъ массу пробѣловъ“ *). Но 
что бы проф. Лебедевъ ни говорилъ, странвость впечатлѣнія 
отъ этого не уменьшается. Если допустить, что Марія Клеопов^ 
была матерью братьевъ Господа, то получается. что еванге- 
листы и дѣеписателъ какъ бы имѣли нарочную цѣль ввести 
въ заблужденіе читателей относительно братій Господа. — 
Далѣе, не въ пользу теоріи о двоюродныхъ братьяхъ го^оритъ 
и то, что Марія Клеопова, обозначаясь по своимъ сыновьямъ, 
называетеа только по имени Іакова и Іосіи (Мѳ. 27, 56; 
Мр. 15, 40 и др.). Ксли бы подъ Іаковомъ и Іосіей разумѣ- 
лись братья Господни, то гораздо короче и для обозначепія 
личности Маріи гораздо опредѣленнѣе было бы употреблять 
выраженіе: „матерь братій Его“. Если же Марія Клеопова 
называется только по именаыъ Іоакова и Іосіи, хо ясно, что 
эти лвца занимали выдающее^ся положеще среди учевиковъ
Господа, какого не могли занимать „братья Госдода“, какъ

♦ /

вевѣровавшіе въ Hero (Іоан. 7, 5). Отсюда нужво думать, 
что Іаковъ, сынъ Маріи Клеоповой, былъ въ числѣ 12 и что 
онъ пикто иной, какъ Іаковъ Алфеевъ; слѣдователызо, названія 
Алфей к Клеопа суть только различныя произношеніа одного

•  t

и того же имеви halphah, которое въ мягкомъ іерусалимскомъ 
говорѣ звучало какі* „Алфей“, а въ грубомг галилейскомъ 
какъ „Клеопа*. Никакой трудвосги въ отожествл^ніи этихъ 
именъ не встрѣчается: почти по общепринятому мнѣнію эти 
два имени суть только различные переводы на греческій языкъ 
одного и того же іудейскаго имеяи“ 2), Іерусдлимляне по 
происхожденію Матѳей, Маркъ и Лука перерелиэто имя „Алфей“ 
(Мѳ. 10, 3; Мак. 8, 18; Лук. 6, 15; Дѣян. ], 13), а галиле- 
янипъ Іоавнъ перевелъ „Кдеопаа (19, 25,) *). Что касается 
Іосіи, по имеви котораго тоже называетср Марія Кдеогква, 
то это несомнѣнао, былъ одивъ изъ 70 апостоловъ, при этомъ 
выдѣлявшійся среди нихъ и потр^у ^вбиравші^ся потомъ на 
місто отпадшаго Іуды въ числѣ 12 (Дѣян, 1, 23). Эт^мъ и объ-

*) 19U5 г. лпларь, стр. 103- *
г)  См. Komment- M ejer's 6 взд. 1897 s. 1.
8) Въ сіюей магистерской диссрртацін ны склоияіись болѣе къ различію именъ 

Алфей п Клеопа, хотл не настаавалв па этомъ, стр. 32— 86.
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ясняется, почему Марія называется по имени сыновей Іакова 
и Іосіи подобно Соломіи, называвшейся по своимъ знамени· 
тымъ сыновьаыъ „мать сыновей Заведеевыхъ“ (Мѳ. 27, 56). 
Остальные сыновьа Маріи Клеоиовой—Спмеонъ, бывшій впо- 
слѣдстіи епископомъ Іерусалимскимъ, и Іуда — ничѣмъ еще 
извѣстны не были, вслѣдствіе чего ови и не упо&шнаются.— 
Наконецъ, противъ теоріи двоюродвыхъ братьевъ говоритъ 
также названіе ихъ αδελφοί. Если бы подъ братьями Господ- 
ннми разумѣлись двоюродные братья— сыповья Маріи Клеопо- 
вой, то было бы употреблево назвавіе не αδελφός, а άνέψιοε. 
Употреблевіе слова αδελφός было бы понатно только тогда, если бьі 
въ греческомъ языкѣ не быдоспедіальвагослова для обозначенія 
двоюроднагородства. Въ греческомъ словоупотребленіи, говоритъ 
Beyschlag, которое здѣсь имѣетъ рѣшающее значеніе, άδελφός 
никогда не обозначаетъ двоюроднаго брата, для какового пояятія 
греческій языкъ имѣетъ особое слово“ *). Егезиопъ и употреб- 
ляетъ 9то слово άνεψεος о Симеовѣ, сынѣ Клеопы, двоюродномъ 
братомъ Спасителя 2).

Такимъ образомъ свяіденное писаніе скорѣе даеть осиованіѳ 
для теоріи о сводныхъ братьяхъ Господа. Если же мы пра 
этомъ примемъ во ввимавіе лшогочисленныя свидѣгельства 
преданія, то теорія о сводныхъ братьахъ будетъ много тверже 
я обоснованвѣе, чѣмь теорія о братьяхъ двоюродныхъ.

Прежде всего, въ пользу теоріи о сводныхъ братьяхъ гово- 
рятъ такъ на,зываемыя апокрифическія евангелія— „Первоеван- 
геліе Іакова“, евангеліе Pseudo—M atthei, арабское евапгеліе 
младевчества Спасителя, исторія Іосифа— древодѣля и др. 
Древвѣйшимъ изъ этихъ еваигелій призва^тся первоевангеліе, 
Іакоиа. Въ этомъ евангеліи ясно говорится, что Іосифх былъ 
вдовцомъ (гл. УІІІ) и что онъ имѣлъ сыновей (гл. IX  и 
ХУИІ) *). Въ евангеліи Pseudo-Matthei Іосифъ говорнтъ псрво- 
священнику: „я старъ и имѣю сыноѳейи (гл. УИІ). Въ 41 гл. 
говорится, что Іаковх— первороэісденный сынъ Іосифа, а вз> 
42 гл. говорится, что Іосифъ „ходйлъ на пиръ съ сыновьями
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свбшш: Іаковомъ, Іосифомъ, Іудою и Сиыовомъ“ *). Вг исторіи· 
Іосифа древодѣля, гл. 11, упоминаехся о сыновьяхь Іооифа— 
Юсмѣ и Сгтонѣ, Іудѣ и  Іакоѳѣ маломг,— въ 20 гл. гово- 
рится, что Іосвфъ предт смертью созвалъ сыио&і и дочерей 
свонхъ а). В*ь евапгелін ігладенчества Спасителя (арабскоыъ)' 
разска9ывается объ всцѣленіи Іисусомъ Іакова, сына Іосифовау 
отъ укушеніи зыѣи 3). Такимъ образомъ, по апокрифическимъ 
евангеліамъ. братья Господни—это съгновья Іосвфа отъ перваго 
брака. Едвали мы въ правѣ отрицать всякое значеиіе за сви- 
дѣтельствами апокрифическихъ евангелій, тѣмъ болѣе, что 
евапгеліл ѳти—древняго происхожденія. Первоевангеліе Іакова. 
и евангеліе Pseudo-Mattbei, no мнѣнію ученыхъ. относятся 
ко I I  вѣку. Правда, въ втихъ евавгеліяхъ передается много 
неправдоподобваго о возрастѣ братьевъ Господнихъ, о числѣ 
ихъ и сестеръ Господа, однако въ главномъ— въ опредѣленіи 
родствевныхъ отношепій ко Спасителю мы не имѣемъ осно- 
ваиій не видѣть лреввяго, истиннаго, апостольскаго предавія.. 
Да и какое основавіе было у авторовъ этихъ евангелій иска- 
жать родственныя отношепія братьевъ Господа къ Спасителю?' 
Очевидно, таковъ былъ взглядъ, идущій отъ древности и на 
почвѣ этого основного взгляда авторы апокрифическихъ еван- 
гелій допускали игру фантазій.

Еще болѣе въ пользу теоріи сводныхъ братьевъ говорятъ 
многочисленныя евидѣтельства церковныхъ писателей, отцовъ 
и учителей церкви, Въ катенахъ на евангеліе Іоаяна подъ 
нмевемъ Оригена имѣется слѣдующее мѣсто: „многими отно- 
сителыю братій Іисуса предлагается вопросъ, какимъ обра* 
зомъ Оігь имѣлъ таковыхъ, если Марія была всегда Дѣвою. 
Никакихъ плотскихъ братьевъ Онъ не имѣлъ, такъ какъ. 
Дѣва не иыѣла другихъ дѣтей, а Іосифъ не былъ Его отцомъ. 
ГІоэтому сыновья Іосифа отъ ранѣе умершей жевы называлвсь- 
по закову Его братьями такъ же, какъ Марія въ этомъ смыслѣ. 
называлась его женою. По справедливости по этомѵ закону 
сыновья Іосифа были Его братьями, хотя онъ пе былъ сы-

J) Kvang. upocrypl., erf 'J’ischendorlu Lips. 8533.
'-) Ibid. p . 119 и 126,
8) Ibid. p. 168 11 196 и 43.



номъ Іосифа“ *). Въ поздвѣе ваписанномъ комментаріи на 
евангеліе отъ Матѳея Оригенъ указываетъ источвикъ этого 
замѣчанія: „опираясь на разсказъ евангелія отъ Петра нли 
книги Іакова, нѣкоторые говорятъ, что братья Іисуса были 
сыновья Іосифа отъ первой жевы. Слѣдующіе ©той традиціи 
стоятъ за непорочное дѣвство Маріи“ 2). Хотя это мнѣніе 
высказквается Оригеномъ не какъ его лвчвое ынѣніе, во ни 
откуда не видно, что онъ и отвергалъ его, какъ неправдопо* 
добное. Изъ сдѣланнаго Оригевомъ заыѣчанія можно заклкк 
чить только, что самъ опъ спеціально не занималея атимъ 
вопросомъ и слѣдовательно ве могъ вастаивать ва этомъ мнѣніи, 
какъ безусловно вѣрномъ. Но что Оригенъ склонялся къ этому 
ывѣнію, видво изъ его прибавленія: „слѣдующіе этой теоріи 
стонтъ за вепорочное дѣветво Маріи“. Мы ни откуда ве- 
знаемъ, „чтобы Оригевъ оспаривалъ „непорочное дѣвство Ма- 
ріи“ и, слѣдовательно, не привадлежалъ къ приверженцамъ 
упомянутой теоріи/

У историка Евсевія, евископа Кессарійскаго, тоже мы на- 
ходимъ нѣкоторое указавіе на то, что Іаковъ считалея сы~ 
вомъ Іосифа. Въ кн. II, гл. I  мы читаемъ такое выраженіе: 
„Іаковъ, именуемый братомъ Господвимъ (ибо онт. называется 
сыномг Іосифа, а Іосифъ отцомъ І и с у с а . . п о л у ч и л ъ  пре- 
столъ епископства надъ Іерусалимскою церковыо“. Евсевій 
ничего не говорить, каково его мнѣніе относительно родствен- 
выхъ отношеній Іакова, брата Господня, къ Господу, но его 
ссылка ва ходячее писаніе до этбму вопросу укаэываетъ на 
то, что противъ этого ъінѣнія онъ ничего не имѣлъ и нахо- 
дидъ его правдоподобнымъ.

Особенво это мнѣніе вашло себѣ приверженца и защитника 
въ лидѣ Епифавія Кипрскаго. Вслѣдствіе того, что оно у него 
наиболѣе обосновано, оно и называется мнѣніемъ илв теоріей 
Епифанія *). ІІравда, нѣкоторые Цутверкдаютъ, что мнѣиіе о 
сводныхъ братьяхъ не было рѣшительнымъ мнѣніемъ и 
Епифааія. Ссылаются яри этомъ на его замѣчаніе: „я викогда

I) Corder Catena in. S· Xoaunem. p , 75. Cm. ScUegg. S. 20.
-") Scbegg. ibid. S. 20,
3) Haeres. 29, 4; 30, 16; 79, ЗІ Cm. Migne X U I ,  396 и слѣд.
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я.е слшпадъ, что Іосчфъ родилъ сыщшеЩ* (Противъ Ерес. 
78, 10) и хотят/ь зд$сь видѣть указааіе на то, что по мвѣнію 
Епифавія у Іосифа вообще не было никааихъ сыцовей; и слѣ- 
довательно д отъ перваго брааа (да и бракъ незачѣыъ допу- 
скать). Однако ато выраженіе имѣетъ только тогь смыслъ, 
что Епифаній ни^огда ве слвдоалъ, чтобы Іосифъ имѣлъ сы- 
новей отъ брака съ Маріей, какъ эхо утверждалъ, напр., 
Гольвцдій. Дума.ть иначе не позволяютъ предыдущіа сдова 
Епифавія о сыновьяхъ Іосифа и его горячаа борьба. за цри-, 
снодѣвство. Богоматери.

Какъ видѣли ыы равѣе, и- св. Іоавнъ Здатоустый скорѣе 
склонялся къ мнѣнію о сводныхъ братья.хъ, чѣмъ двоюрод-. 
ныхъ, такъ что проф. А. Лебедевъ напрасно зааисалъ его въ 
чвсло привержендевъ мнѣнія о двоюродныхъ братьяхъ.

Q b . Григорій Нисскій раздѣлялъ взглядъ о сводвыхъ 
<5ратьяхъ Спасителя. лМы стоимъ на томъ, говоритъ онъ, что 
Марія, которая называется ыатерью Іакова и Іосіи, быда 
никто иная, какъ еама Богородительвица, ибо такъ было на- 
значено и опредѣледо, чтобы божествецное рожденіе быдо. 
сокровенны^ъ и ве было открыто плогркимъ іудеямъ. Какъ 
Іосцфъ считался мужемх Маріи и отдемх Ідсуса, такъ Богог 
родительница называлась матерью Іосіи ц Іакова, сыновей 
Іорифа отъ верваго брака“ х). Если даже предположить, что 
это мнѣніе состазидось у Григорія Нвсскаго подъ вліяніемх 
апокрифическихъ ецангелій, Есе яіе видно, что овъ стоялъ на. 
немъ твердо,

Такое мнѣвіе о братьяхъ Господа мы находимъ и у Ки- 
рилла Адександрійскаго. У него мы, ыежду прочвдъ. читаецъ; 
„Отцонъ Христа црсадся блажевврй Іо^ифъ, хотя въ дѣй- 
ствительности онъ·. не быдъ Его отдоыъ, цо оп% имйлъ сынот 
ββϋ а дочфеи о ш  щрваго Opm<f а). Пр^рда, говорять, что; 
св. Кириллх высказадъ это мвѣвіе въ экдегетинескихъ цдтег 
ресахъ и поэтому ве доджво придавать ему брдьщаго значендя. 
Дѣйствдігел^но, приведевное заиѣчаніе сдѣдако вх гл&вф., qfa. 
Іудѣ вт> истолкованіе словъ „Іудо, тебе похвалятъ братія 
твоя... поклонятся тебѣ сынове отца твоего“. Но что же цзъ

м Migne. X LV I, 639. 2) Migne. EXIX·, 351.
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этого? ОчевяДно, св. Еирйллъ, сдѣд&віпій указанно^ замѣчаніе 
объ Отцѣ Христа и братьяхъ Его, находилъ мнѣніе о свод- 
ныхъ братьяхъ вполнѣ правдоподобнымъ: въ противномъ слу- 
чаѣ, онъ могь бы дать иное ястолковаиіе словамъ „братья“ , 
„сынове отда твоего“;—имейно могъ бы повять ихъ въ бодѣе 
широкомъ смыслѣ. Еслв опъ ве нашелъ нужнымъ этого сдѣ- 
лать, то ясно, что онъ не и й Ѣл ъ  основаній не раздѣлять мнѣ'- 
нія о сводвыхъ братьяхъ.

У Амфилохія, епископа НяоАійскаго, мы находвмъ такое 
свидѣтельс^во: ^Сытвья Іосифа- также былв ^лгое врезгя не- 
вѣрующими, во когда они файтвчески убѣдйЛийь въ пстннѣ 
воскресенія. то исповѣдали себя предъ вЙмъ міромъ рабавга 
Бога й Господа Іисѵса Христчі“ 1). Какется, свидѣтедьство 
довольно ясное и зайвлено оно рѣЬшхельно.

Амвросій, епископъ Мёдіоланскій, также слѣдовал*ь взгладу 
ва братьевъ Господа, катсъ сыгйовей Іосифа. Въ изгясненіе 
словъ 21 пс., 23 ет. і,повѣмъ имя твое братіямъ нбимъ“, св. 
Амвросій заыѣчаетъ, что эти „братья могли быть братьямн по 
Іосифѵ, а не яо Маріи“. Правда, онъ не говоритъ, что это 
мнѣвіе явилось у него путемъ и8Слѣдованія вопроса: ^кто точ- 
нѣе желаетъ изолѣдовать, пусть изсдѣдуегь. Мй не считаеыъ 
неббходимымъ изслѣдовать эти йещи\ Все же изъ его слові 
олѣд^ехъ, что противъ этого мнЬнія ояъ ничего не имѣлъ и 
что оно казалось ему правдоподобнымъ.

Счвталъ мвѣніе о братьяхъ Госгіоднйхъ, какъ сыйовьяхъ 
Іосифа, правдоподобнымъ и пріемлемымъ и Ид&ріЙ» ейископъ 
Пуатьееекій. У него захбдимѣ хакія слова: „Если бн они 
(братья Господни) были дѣтьми Маріи, а не скорѣе Іосифа 
отъ прежвяго брака, никогда Матерь (Божія) не была бы 
передана попеченію Іоанна“ *). Иларій не настаиваетъ ва вы- 
сказанномъ мнѣніи, но считаетъ его вполнѣ допустимымъ 
(„скорѣе дѣти Іосифа отъ прежняго брака“).

Есть и многіе другіе послѣдоватеди этого ынѣнія, напр*

М См, Schegg. Tacobus der B ruder des H errn . München. 1838. S. 29.
'■0 Ibid . S. 29—30.
δ) Migne. IX, 92;
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Никифоръ Каллисть а)} Евѳимій 2), Икуменій 8), Ѳеофилактъ *), 
но ыы на ихъ словахъ не будемъ останавливаться, такъ какъ 
ови „не имѣютъ дѣвы свидѣтельствъ“, какъ привадлежащія 
писателямъ болѣе поздняго времени. Нельзя только не упомя- 
нуть еще свидѣтельства о братьяхъ Господнихъ, какъ сыновьяхъ 
Іосифа отъ перваго брака, служебной мѣсячной Минеи ва 
23 окт. Это свидѣтельство несомнѣпно имѣетъ важное значе- 
ніе, такъ какъ богослужебныя книги— хранительницы древ- 
няго церковнаго преданія, Здѣсь въ стихирахъ на стиховнѣ 
Іаковъ, братъ Господеаь, называется „бѣгаяй съ Нимъ (Іису- 
сомъ) и въ Египтѣ бывъ „со Іосифомъ“ (2 ст.), а также „спу- 
тешественникомъ“ Господа.—а въ икосѣ (иа канонѣ) назы- 
вается „рожденіемъ Іосвфовъшъ“. He ясно ли, что въ церков- 
ной слѵжбѣ на 23 октября Іаковъ, братъ Господень, првзнается 
сыномъ Іосифа отъ перваго брака? He придавать значепія 
свидѣтельству богослужебной Минеи іш  ве можемъ, такъ какъ 
въ основѣ его ыы должны видѣтьостагокх древняго дерковваго 
преданія.

Такимъ образомъ, и на основаніи общихъ равсужденій, и на 
основаніи свидѣтельствъ церковнаго предавія, и ваконецъ- на 
освованіи указаній новозавѣтныхъ писаній, мнѣніе о братьяхъ 
Господнихъ, какъ сыновьяхъ Іосифа отъ перваго брака,должно 
быть признано болѣе основательнымъ, чѣмъ мвѣніе проф. А. 
Лебедева о братьяхъ Господнихъ, какъ о сыновьяхъ Клеопы— 
брата Іосифа— и Маріи Еглеоповой, т. е. какъ о двоюродныхъ 
братьяхъ Господа.

Георгій, Епископъ Еаширскій.
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Х Р Й С Т І А Н С К О Е  У Ч Е В І Е  О Б Ъ  Й С Т Й Я В О Й  С В О Б О Д Ѣ ,
„Всякъ творяй грѣхъ, рабь грѣха сстъа 

(Ioau. V III, 34).
яЛще Синъ еи свободитъ, вогістину сво- 

бодни будетё* (Іоан. V III, 86).
уДдпоке Духь Господен\ m y £вободаа 

(2 Kop. I ll , 17).

1.

Πάντα ρεΓ сказалъ древній греческій философъ; Суеша суеті—  
дишетъ ветхозавѣтный еврейскій дудрецъ. И фшшсофія и 
откровепіе согласно свидѣтельсгвуіотъ о текучести и неяосто- 
янствѣ всего зешіого. Все движется, все измѣняется; измѣ- 
ляется и качесгвенпо, и количественно,— и въ пространствѣ и 
во времени; каждый день и каждый часъ вносятъ измѣнепіе 
во все существующее; всюду и всегда происходита движеиіе. 
Таковъ удѣлъ всего тварнаго, колучившаго свое иачало во 
времени; только одно существо— Самосущее, въ Себѣ Самомъ 
носящее жизиь и источпикъ всякой жизни, пе подлежктъ ни- 
какидіъ перемѣнамъ ни къ лучшедгу, ни къ худшему, ни къ 
болыпему, ни ііъ мелыпем.у, всегда Само Себѣ равло, всегда 
постоянно и неизмѣпно. йсполняя волю Всевышняго, поло- 
жеппую въ основу міровыхъ законовъ, выполняя свое служе- 
ніе въ міровомъ цйдомъ, все въ царстоѣ физическомъ піечегт 
•сг неуклонною ьпослѣдователъносшію: одно время года смѣ- 
няется другиюь, день почыо, тьма свѣтомъ; но неуклонному 
пути совершаютъ свое теченіе земля и другія ігланеты. Все 
дѣйствуетъ здѣсь безсозиателыіо и безотчетио, съ полпою не- 
обходимостію подчиняясь внѣ лежащтіъ законамъ и силаиъ. 
Съ такою же необходимостію жиоутг и дѣйстеуютъ раз- 
личпые экземпляры и въ животнот гьаршѳѣ, съ тѣмъ только



отличіемъ отъ первьгхъ, что въ то время какъ въ неоргашгческомъ. 
царствѣ все нодчиняется внѣшней сидѣ, въ дарствѣ живыхь. 
организмовъ все ігодтанено внутри ихъ живущему инстинкту. 
Одгіт толъко человѣкъ является въ мірѣ сознательиымъ и р а -  
зумнымъ исполнителемъ воли Божіей) одпому че.говѣку даро- 
вана Создатемт возможностъ не только исполнять Его Бо- 
жешѳенную о себѣ волю, no и уклонятъся ошъ исполненгя ея. 
Мы называемъ эту свободу нравственною, потому что толъко 
дри паличности ея человѣкъ можетъ быть нравственнымъ ш  
безнравственнымъ, добродѣтельнымъ или порочньгмъ *). Со- 
ставляя велякое преюіущество разушюй твари предъ неразум- 
ною, свобода эта далека, однакоже, отъ той идеальной и со- 
вершенной свободы, которою обладаетъ Оааіъ Творецъ. Сво- 
бода тварнаго и нотому ограничениаго существа. естественно, 
должна быть ограничена— каісъ Высочайшею волею, призвав- 
тею  тварь изъ небытія къ бытію и положившею всеыу опре- 
дѣленные законы, такъ и тѣми условіяш бытія, въ которш? 
тварь поставлена своимъ Творцомъ; Высочайшая свобода Бо- 
жія ншсѣмъ и ішчѣмь не ограничена: Богъ въ Своихъ жела- 
ніяхъ й дѣйствіяхъ не зависитъ ни отъ какой внѣшней силы;. 
Онъ дѣлаетъ только то, что желаетъ, и дѣлаетъ все, что жё~ 
лаетъ. Но человѣкъ, призванный Богомъ свободному со- 
вёршенствованію своёй ігрироды, могь совершенствовать и са- 
кую свободу н уподоблять ее такимъ образомъ свободѣ Божест- 
вёаной, могъ сознавать себя внѣ зависимости отъ воли Божіей 
й бйть выше условій евоего конечнаго бвгаія. Раскрытіе этихъ 
основтіыхі положёйій мй ж ставимъ ближайшею задачеіо на- 
стоящей стйтьи.

Сѳобода воли п&рвозданнаю челоеѣка моглсС проОвитъбя 
тоЛько вь затсимостѣ orhi вйѣшкияъ воздѣйтвгй ш  него;· 
üb эши ѳоздѣйшвгя, пргі разумномг самооопредѣленіи чело- 
ёіька, открывали ему путь ύ  сойершенной сеободѣ. Всѣ ду- 
t ä i ішя силы даны были человѣку при творёйігі только пбтен- 
ціалвно, въ зародишѣ; если би не было внѣшнихъ воздѣйствій

I  ·

г) Богъ ве ныѣетъ свободы въ смыслѣ способноств выбора лежду добромъ и 
зломъ: то существо, которое само добро, коиечно, ве можетъ имѣть свободы зла. 
9Т0 быю бн парушевіеиъ логнчесйаго закова тождества.
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на него со стороны разумнаго существа. то эти силы такъ и
не раскрылись бы, подобно тому, какъ не могутъ раскрыться
въ ребепкѣ, удаленномъ отъ человѣческаго общества. сиособ-
ности мышленія и рѣчи. хотя такія способности и ириносятся
имъ съ собою яа свѣтъ. Разухъ человѣіса не шсѣлъ бы опре-
дѣженныхъ иредставленій и мыслей; воля человѣческая не обна-
руживалась бы въ осмысленныхъ желаніяхъ. сердце чедовѣка
не могло бы ііи къ чему привязаться и яичего полюбить; че-
ловѣкъ руководствовался бы въ своей жизнп тѣми несознан-
ными потребностями своей психофизической природы. которда
заяожены въ него Создателемъ н ничѣьіъ не отличался бы отъ
животныхъ. Если бы Богъ сказалъ человѣку, сотворивпш его:
ты можешь дѣлать все. что тебѣ угодно, и предоставилъ его
самому себѣ, то человѣкъ никогда не воспользова-дса бы згре-
доставленною ему свободою, ибо *оиъ ие имѣдъ еще пи со-
знанныхъ мыслей, ни желаній. Нужно было сиачала дать иііре-
дѣленное содержаиіе его разуму и затѣмъ уже предоставить
возможность высказатьея его волѣ; первозданный человѣкъ
нуждался въ восдитателѣ. Слово Божіе свидѣтельствуетъ, что
первымъ воснитателемъ и руководителемъ чедовѣка былъ Самъ
Богъ. Онъ являлся лервшіъ людямъ въ раю. бесѣдовалъ сь
н ш ,  приводилъ къ Адаму для наречеиія имегіъ всѣхъ жи-
вотныхъ, благословилъ лрародителей нашихъ раамжшіться и
наполнять землю, и далъ ішъ власть господствовать иадъ :ти-
лею и обладать всѣмъ сотворелішмъ. Раскрывши, насколыш
бш о необходоіо. разуиъ человѣка, Богъ далъ человѣку π опре-
дѣленную затсовѣдь: нодчшшвши ему неразумиую тварь, Опъ
потребовалъ отъ него послутанія Себѣ, не іштому, что нуж-
дался въ этомъ, а лотому, что только чрезъ доброволыше но-
слушаніе человѣісъ и могъ раскрыть въ себѣ черты Божест-
веннаго образа и сдѣлаться истиндо свободнымъ: „И заповѣда
Господь Богь Адаму, глаголя: отъ всякаго древа. еже въ раи,
спѣдію снѣси: отъ древа же, еже раиумѣти добрск* и лукавое,
не снѣсте отъ него: а въ оньже аще деиь снѣсте огь него,
смертію умрете“ (Быт. II. 16. 77). Теперъ челоѳтькь вяврвыё
созналг еебя сутспгвомъ свободпы.т, узігалъ, что опъ м«жі*тъ·
не только повииоваться Боіу, но и іто іговшговаться. ІІо ра-

з
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зумъ человѣка быдъ всецѣло иа сторонѣ воли Божіей; чело- 
вѣкъ не имѣлъ тшкакихъ разумныхъ побуждепій противиться 
ей; п потому свобода его de facto проявиться не могла. Необ- 
ходимо было воздѣйствіе на человѣіса еще такой внѣшней силы, 
которая аіогла бы такъ илв иначе (ло уже ложно) осмыслить 
и возможное для него непослушаніе. Такою внѣшнею силою 
явился для нашихъ прародителей райскій искуситель—діаволъ, 
(„дояѵЬ и отецъ лжи*). Діаволъ возбудилъ въ человѣкѣ недо- 
вѣріе къ Творцу и породилъ въ немъ надежду чрезъ нреслу- 
жапіс паповѣди: Божіей достигнуть Божескаго вѣдѣнія. Въ то 
время какъ Богь, требуя отъ человѣка послушашя и воздер- 
жанія, указывалъ на обязанности его по отношенію къ Высо- 
чайшеяу Существу и тѣмъ возбуждалъ въ иеяъ чувство сщ - 
ренія, діаволъ указываетъ на достоинство его собственной при- 
роды и возбуждаетъ въ человѣкѣ сашшнѣыіе и чувственность. 
Свободная ѳоля человѣка въ первый разъ должпа была про- 
яѳиться въ выборѣ между Богомг, утзывавшимъ ему истин- 
пый тутъ и смыслъ его жизпи, и діаволош , увлекавшимъ его 
на путь іюгибелго. Отъ такого или иного выбора зависѣла 
далыіѣйтая участь не только его саиого. но и всего его по- 
томства. Человѣкъ должепъ былъ доброволько иризнать надъ 
собою волю Божію, въ интересахъ своей свободной личности. 
Такое доброволыюе подчшіеніе волѣ Божіей отнюдь не лишало 
человѣка свободы, а, напрогявъ, давало возможность ей укрѣи- 
ляться и совершеііствоваться. Притана та, что человѣкъ былъ 
создаиъ по образу Божію и для него, какъ образа, воля Перво- 
образа была не внѣтнею и стороішею, а своею собственною. 
Чѣмъ болѣе человѣкъ навыналъ бы въ послушаніи волѣ Божіей, 
тѣмъ свободнѣе статіовился бы самъ отъ чуждыхъ его природѣ 
и пагубныхъ для него вліяній; лри совершенномъ же послу- 
гааніи и пря полноагь отождествленіи своей воли съ волею 
Божіею, человѣкъ достигъ 6ы и совершеішой нравственной 
свободы (свободы добра и невозможности зла) и уподобилъ’бы 
свою свободу свободѣ Всевышияго. Совертенная нравственная 
свобода вознесла бн его надъ предѣлами своей ограниченности 
и уподобила бы его и въ другихъ отношеніяхъ своему Творцу: 
земиая тварь, видя въ немъ исполнителя воли Божественной
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.и сіяющій образъ Творца, безпрекословно подчянилась бы еиу, 
какъ Саігамъ Богомъ поставленному надъ нею вдадыкѣ и го- 
сподину; для осуществленія чедовѣческихъ желаній не встрѣ- 
тилось бы никакпхъ преиятствій ни въ собственньгхъ ограни- 
ченныхъ сшіахъ человѣка, ни въ лриродѣ внѣшней... He из- 
.вѣстна бы была, конечно. человѣку и смерть тѣлесная со всѣми 
предваряющими ее недугаші, ибо нигдѣ не бъгло бы для нея 
:причтш...

Совершается недонатный фактъ грѣхопаденія человѣка. Вы- 
боръ человѣка останавливается на томъ, что предлагалъ ему 
.искуситель. Человѣкъ предпочптаетъ послушанію самовластіе, 
воздержанію—чувственность, и нарушаетъ такимъ образомъ 
основной законъ жизни разуяной тварп: впоеитъ разстройство 
въ свою собственную ирироду (подчдняетъ духъ ллоти) и ста- 
витъ себя въ ненормальяыя отнотенія къ Богу, и ко впѣш- 
нему міру. Мечта человѣка обособиться отъ Бога, жить непо 
Л ш  волѣ. a no своей собственной, была перазумна и заранѣе 
•осуждала лоступокъ человѣка. Въ силу ограниченности своей 
природы человѣкъ не могз опредѣлять ссбя къ той или иной 
дѣятедьности независимо іш отъ какихъ внѣшнихъ вліяній: онъ 
неизбѣжно долженъ былъ ндти ігли за Богомъ, илн т  діаво- 
ломъ, и сдѣлаться рабомъ илп добродѣтсли, лли лорока; по въ 
то время, какъ порабощеніе добродѣтели вело человѣка кь со- 
вершенной свободѣ, добровольное подчиленіе грѣху вело его 
къ совершенноху рабству. Удаливпш отъ себя Бога и вышедши 
іизъ повиновенія Ему, человѣкъ приблизилъ въ себѣ врага 
Божія и своего собственнаго, сдѣлался и послутпгоіъ его ору- 
діемъ; ле выдержавпт искутеній чувственной своей природы, 
тсакъ того требовала воля Божія, человѣкъ поработилъ свой 
духъ плоти и сдѣлался усерднымъ ея служителемъ; исказивши 
зъ  себѣ образъ Божій, человѣкъ лотерялъ право на вдады- 
чество во вселенной и сдѣлался рабоиъ тлѣнія. Челоѳѣкг, по- 
■слушаѳшись своего и-скусителя, въ первый разь прояоилъ свою 
свободу, но прояѳилг ее неразумно, и  это неразумное проявле- 
иіе ея полооюило начало ш  грѣхоѳному рабсшву. Вѣсы волвг 
человѣка, бывшіе до яаденія его въ состояніи полнаго равно- 
вѣсія, склонились на сторону зла, человѣкъ потерядъ прежнюю
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свободт фдиааково легко нзбирать хорошее п дурное. Нрав— 
ственное чувство* стоявшее на стражѣ невинности первоздан— 
наго человѣка и перваначальыо молчавтее, подобнотому, какъ. 
зюлчитъ чувство тѣлеснаго здоровья ігря отсутствіи болѣзни и. 
иолной неизвѣстности ея, было возмущеяо грѣхомъ человѣка, 
и въ этом.ь возмущеніи его прародители наши нашдн ближай- 
шее обличеніе своего постутса и паказаніе за него. Со- 
вѣсть сказала имъ, что они не должны были такъ дѣдать... Но· 
человѣкъ не могъ уже устоять противъ дскушеній чувственпой 
своей природы и съ полнтіъ  сознаніемъ своей грѣховности 
началъ погружаться въ бездну погибели. Свобода человѣка 
значитедьно съузилась въ своемъ проявленіи: въ то время, 
какъ прародители пашщ до падтія своего, могли не только 
оюелать, но и  дѣдатъ добро, на домо пошомковз т ь  осшалось 
только желашь добра и болѣе или менѣе успѣішм (а потомъ- 
и совсѣмъ безуспѣшно) бороться съ господствующшіъ ъъ тхъ- 
зломъ. Характеризуя таковое состояніе ладшаго человѣчества, 
Ашстолъ говоритъ: г знаю, что яе жвгветъ во ішѣ, то есть,. 
въ плоти ноей, доброе; потому что желаніе добра есть вомяѣ,. 
но чтобы сдѣлать оное, того не нахожу. Добраго, котораго хочу, 
не дѣлаю. а алое, котораго не хочу, дѣлакг4 (Рим. У Щ 1 8 .19). 
Но и э*то желанге не могло быть ггостоянішмъ к  неизмѣн- 
нымъ: оно, естественно, должно было ослабѣвать въ грѣхов- 
номъ человѣчествѣ и когло уничтождться совертенно. На- 
сколько интенсивяо было свидѣтельство нравственнаго чувства, 
насколько мучитедыш были угрнзенія совѣсти. настолько же 
сильно было и жеданіе грѣпшаго человѣка сбросить съ себя 
грѣховное иго и освободиться отъ рабства діаволу; но голосъ 
совѣств и свидбтельство кравственнаго чувства не могля оста- 
ваяься неизмѣнными... Какъ тѣлесный организмъ ложетъ ири- 
выкнуть къ вредной для него и ядовитой пшцѣ, такъ ж дута. 
человѣка могла привыкнуть къ. несвейственному ей и вреднохіу 
для нея втан ію ; а вмѣстѣ съ этимь и доказатель духовнаго- 
здоровья—яравствеяное чувство должііо было вводить чедовѣка 
въ заблужденіе дри оцѣдкѣ имъ своего шшеденія, есхественно 
должна была лрѳншснухь запутанность въ нравственное со- 
знаніе человѣчества. Грѣшному человѣку трудно было разв*

176 Вѣра ж Разумъ



■братьея въ тодіъ. гдѣ добро и гдѣ здо, даже сахое различіе 
между добромъ и зломъ. съ точкн зрѣнія нравственной цѣн- 
ности, должно бш о сдѣлаться нелонятншіъ. На этой ступеня 
нравственнаго паденія земная жизнь утрачиваетъ для человѣка 

:истинный свой смыслъ и значеніе; человѣкъ становится мерт- 
зымъ для истинной жизни въ Богѣ и съ Богомъ. для него на- 
ступаетъ иолное рабство грѣху: человѣкъ не только пе мо- 
жетъ сдѣлать иичего добраго, но и  не желаетъ втого. Это 
та смерть духовиая; которою угрожалъ Богъ нашимъ праро- 
дителямъ въ раю и начало которой было положено фактомь 
райскаго грѣхопадепія.

2.

Всеблагій Богъ, создавпгій разумное существо для добродѣли 
ή  блаженства. чтобы оно сознательво и свободыо усвояло себѣ 
волю Божію и чрезъ то выходило постененно шъ предѣловь 
своей органиченности, не могъ оставить человѣка въ томъ со- 
стояніи рабства грѣху, въ какомъ оказался онъ. злоупотре- 
бивши своею свободою. Промыслительная благодать Божія ло- 
могаехъ падшеэсу человѣку и даетъ ему средство спастись*отъ 
конечной погибели. На помощь ыравствениому чувству Богъ 
даетъ человѣку законъ внѣшній, яоложительный. который дол- 
женъ быжь служить путеводною звѣздою для блуждавшаго во 
грѣхѣ человѣчества. Законъ этотъ, такъ же какъ и внутрен- 
ній, выражалъ собою волю Божію, говоршгь человѣку о томъ, 
что есть добро и зло, что онъ должень дѣлахь и чего не 
долженъ, хотя, какъ дапиый дла всѣхъ людей и не преду- 
сматривалъ всѣхъ частныхъ случаевъ, а указывалъ толысо 
общія лормн жизни и дѣятельности. Законъ этотъ поддержи- 
валъ въ человѣкѣ вѣру въ бытіе Бога, своего Творца и высочай- 
шаго Вшювника нравственнаго міротіорядка въ мірѣ, утверждаль 
въ немъ сознаніе обязательности для него воли Божіей и своей 
нравственной отвѣтственности;! но онъ не въ состоянія бш ъ 
дать человѣісу соверженной нравствепной свободы, не въ со- 
стояніи былъ уничтоасить того несогласія между волею чело- 

:вѣческою и волею Божіею, которое порождало въ человѣкѣ 
непрестапную внутреннюю борьбу. Человѣкъ смотрѣлъ на за-
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повѣди закона не какъ па требованія своей собственной ду^- 
ховной природы, а какъ на предписанія внѣшней по отноте— 
нію къ нему и чуждой еяу воли, а вслѣдствіе этого, избѣгая■ 
одпш  рабства, грѣховиою, иеизбѣжио оказыважя въ другот  
рабствѣ, закону. Какъ рабъ закона, грѣтный человѣкъ тяго-- 
тилса его требованіями. старался, гдѣ возмоягно, обойти ихъ7 
ш  въ лучшемъ случаѣ выполнить ихъ съ возможно мень- 
шими жертваш для своей грѣховной нрироды, иостоянно ру- 
ководствуясь при этомъ эгоистическюгъ мотивомъ—или шбѣгнуть 
наказанія отъ Бога, шш долучить охъ Hero награду.

Для того, чтобн пе быть рабомъ грѣха, человѣку нулшо 
было выполнить волю Божію; для того чтобы не быть рабомъ ■ 
ж наешшкоыъ Божіимъ, изъ страха и своекорыстныхъ побу- 
жденій осуществляющимъ Его волю, а дѣйствовать совершенно 
свободио, необходияо было3 чтобы воля человѣческая во всеыъ· 
была согласна съ волею Божіею, чтобы между волею Творца ж 
твари было лолное и совершенное едянство. Причиной яаденія- 
в рабскаго состоянія человѣка было преслушапіе воли Божіей, 
средствомъ возстановленія ж освобождедія должно было сдѣ- 
латься сознателъноё ж доброволъное послушаніе ей.

Слово Божіе свидѣтельствуетъ, что иремудрость Божія отъ- 
вѣка предусмотрѣла средство освободить человѣчество отъ грѣ- 
ховыаго рабства, возвратить ежу ту свободу, которой опо такъ, 
екоро лишидось ж дать возмолѵность укрѣплять ее въ  добрѣ.
На тіредвѣчиомъ Божескомъ совѣхѣ рѣшено было послать на 
вемлю второго Адама, чтобы Онъ возвратилъ ліодяігь утрачея- 
ное шіи, исяравилъ повреждепное и сообщилъ иотомкамъ пер- 
ваго Адама, удалявпшмся отъ Бога, обратное движеніе. Этотъ ■ 
новый Адамъ долженъ былъ имѣть одинаковую со всѣмп людьми 
природу, дабы дѣло Его было, дѣйствительно, человѣческимъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ долженъ былъ существенно отличаться отъ 
всѣхъ грѣшиыхъ потоыковъ Адамовыхъ, для того. чтобы дѣло 
Его могло шіѣть сиасительное для всѣхъ значеніе. Онъ дол- 
жепъ бш х родиться съ природою неповрежденною,, чистою и; 
угодною Богу, свободною отх того тяжелаго наслѣдства Ада- 
мова, которое ияенуется „нервороднымъ грѣхомъ“’. Для этого · 
Оиъ долженъ былъ и родиться особеннымъ образомъ, отлично-
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охъ другпхъ дюдей: ие отъ замужней жешцшщ, ,.не отъ по- 
хохи плохскія и не отъ похохи мужескія", кохорьші одпиакиво 
свидѣхельсхвуется грѣховность рождающихъ и рождаемыхъ, a 
отъ непорочной Дѣвы, цредочищеішой Св. Духоііъ, ц ііо  чу- 

деспому наитію отъ Hei'o. Пресвятая Дѣва, нмѣвшая даровать 
своему Сыиу плохь и ісровь человѣческую, долнша была по- 
служихь звеномъ, соедияяющимъ Его со всѣмъ человѣчествомъ, 
а Самъ Оиъ, соединенішй шостасно сь Божесхвомъ въ мо- 
менхъ своего зачатія, долженъ былъ явиться чудесишіх яо- 
схомъ, соединяющюіъ раздѣленное непроходимоіо ііроиастію 
тварное быхіе и самосущее, человѣчество и Божестви. Кироче 
сказать, второй Адамъ должеиъ былъ имѣхь природу иерваго 
Адама еще не извѣдавшаго грѣха, съ тѣмъ несравненнимъ 
древисходствомъ лредъ нимъ, что и.чѣлъ быть соедипенъ съ 
Боголъ ие благодатііо холько, какъ нервый Адамъ, а ініостасио, 
хакою хѣсною связію, которая совершенно исключала возмож- 
пость его паденія и отпаденія отъ Бога. Йстшіно слово Аыо- 
стола: „когда умножился грѣхъ, стала лреизобиловать благо- 
дать“ (Рим. У, 20). Даръ, нолученыый человѣчесхвомъ въ лицѣ 
второго Адама былъ несравнено цѣннѣе той потери, которую 
понесло оно въ лицѣ перваго Адама.

По исполненіи полноты временъ, опредѣлешіой Богомъ для 
блужданія человѣчества во тьмѣ н сѣпи елерхной, соверіпидась 
великая тайна боговоплощеиія, явился на землѣ второй Адамъ... 
Опредѣляя цѣль Своего ігослаішичества съ точки зрѣиія взаим- 
ныхъ отношеній Своей воли къ волѣ Небесиаго Отца, Іисусъ 
Хрисхосъ говоритъ: ,,Я сошелъ съ небесъ ие для того, чтобы 
хворихь волю Мою, но волю пославшаго Меня Охца“ (Іоан. 
УІ, 38). И дѣйсхвихедьно, вся зезшая жизнь Іисѵса Христа 
предсхавляехъ непрерывный подвигъ самоотречеиія и послу- 
шанія волѣ Божіей. Хрисхосъ рождается отъ бѣдныхъ u ие- 
извѣстныхъ ридителей; бѣжитъ вмѣсхѣ съ пими охъ преслѣдо- 
ваній Ирода въ Египетъ; проводитъ жизнь въ Назарехѣ, ші- 
чтожиомъ и пользующемся нелестной ренутаціей іудейскомъ 
городкѣ, шшогая Своелу мпнмому отцу въ древодѣлаиіи и бу- 
дучи послушенъ во всемъ своимъ родихелямъ; сознавая Себя 
безгрѣшнымъ. принимаехъ отъ Іоашіа крещепіе, дабы .,иснол-

Христіанское ѵчеиіе объ истинной свободѣ 179



нить всякуіо правду“; ттроявляетъ ко всѣмъ безпримѣрную лю- 
бовь и вмѣсто отвѣтной любви встрѣчаетъ отъ облагодѣтель- 
ствованнаго народа клевету, гоненія и преслѣдоваиія; предается 
за цѣпу раба однимъ изъ самьгхъ бллзкихъ къ Себѣ учени- 
ковъ; тертштъ отъ Своихъ враговъ дѵтевныя и тѣлесныя стра- 
данія. попотенія и заушенія, и, наконецъ, съ полнымъ созна- 
піемъ Своей невинности и безпредѣльной злобы мірской. при- 
нгоіаетъ крестиую смерть отъ Своихъ мучителей. Св. Апостолъ 
свидѣтельствуетъ о второмъ Адамѣ: ,,Онъ не сдѣлалъ пикакого 
грѣха. и не было лести въ устахъ Ero“ (1 Петр. II, 22). 
„Кто шъ  васъ обличитъ Мевгя въ неправдѣ“ , волрошалъ Самъ 
Богочеловѣкъ Своихъ враговъ (Іоан. VIII, 43), и вшлнѣ со- 
знавая Свою безгрѣшность, говоритъ: „идета киязь міра сего 
(діаволъ) и во Мнѣ не имѣетъ ничего‘\  Такое безнримѣрное 
состояніе праведностп и святости было достигнуто Христомъ 
иутемъ борьбы съ искутепіями и £соблазнаш J). Искушенія 
эти начались искушепіеиъ отъ діавола въ пустынѣ. Нельзя 
не видѣть здѣсь ашиогіи съ тѣыъ райскимъ искушеніемъ, 
жсртвою котораго явился нашъ лрародитель. Первый Адамъ 
былъ иекушаемъ среди полнаго довольства райской жизни, 
имѣя для себя снѣдію тглоды всѣхъ райскихъ деревьевъ,— 
Іисусъ Христосъ— въ пустыііѣ, изнуренный физическимъ до- 
стомъ и молитвою и взалкавшій; въ раю человѣкъ былъ по- 
бѣждеиъ искусителемъ: послушался діавола болѣе, чѣмъ Бога, 
и яроявилъ себялюбіе и чувственность, въ пустынѣ Христосъ 
побѣдилъ діавола: оказался ітослушенъ волѣ Божіей (относи- 
тельно Своей земной миссіи) и восторжествовалъ надъ тѣми 
соблшшами, воторими думалъ прельститъ Его искуситель; слѣд- 
ствіемъ лерваго искушепія было шгнаніе человѣка т ъ  рая,—*· 
глѣдствіемъ вто]юго*+-отогнаніе ігосрамленнаго діавола (Лк. IV, 
13); слѣдствіемъ райскаго искутенія бнгло το, что человѣкв 
оканался во власти у діавола, слѣдотвгет искушенія вг пу~ 
стышъ было то} что діаѳоль долженъ бьш осшъ признашъ 
падъ ообою власшь своего Побѣдгтелн и испошять Е ю  п/ри-

')  Замѣчапіе Кяапгыиста о томт», что Іисусъ Хрпстосъ былъ возведенъ Ду- 
хомг иъ лустыню варочвто ддя искушепія отъ діавола (Мѳ. IV , I )  показываете, 
что игкушеяіе ато не б к м  сіучайпыиъ событгеы>, въ жнсвн Вогочед-о^Ька» a 
ниѣло иг firo MR(*c)R существенно оажиое зпачевіе; такт» же важвое, саажвмъ мы, 
какъ для перваго человѣка райскоо яскушеніе.
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зсазапія. 0  томъ свидѣтельетвуютъ чудеса, въ которыхъ Іисусъ 
Христосъ проявлялъ Свою васть надъ духаш нечистъгші. (Мѳ. 
Υ Π Ι, 29). Іисусъ Христосъ имѣлъ нолное право сказать: ,,ньгнѣ 
князь шра сего осужденъ“ (Іоан. XVI, 11), „нынѣ князь міра 
сего изгнанъ будетъ вонъ“ (Іоан. X II, 81).

Хотя Евангелистъ Лука к говоритъ, что діаволъ отошелъ отъ 
Христа послѣ неудачнаго искушенія въ пустннѣ только „до 
времеші£' (IV, 13), однако въ евангельской исторіи нѣтъ ука- 
заній иа какое нибудь новое, непосредственное искушеніе 
Христа діаволомъ. Послѣдпій искуталъ своего Побѣдителя уже 
не неиосредственно, а посредственно, или, лучше сказать, бш ъ 
безмолвпымъ, по не безѵчастншіъ свидѣтелемъ тѣхъ искушевій, 
которыя долженъ былъ преодолѣть Богочеловѣкъ въ дальпѣйшей 
своей жизни и дѣятельности. йскушаля Его іудеи, поражеп- 
ные Его чудесами, когда думали сдѣлать Его своииъ даремъ 
(loan. VI, 15); искутала Его непримирвмая ненависть къ 
Нему враговъ Его (Мѳ. XII, 24); иекутала Его немощная 
человѣческая природа, въ виду предстоявтяхъ крестныхъ стра- 
даиій (loan. X II, 27); искушадн Его на крестѣ враги Его, 
предлагая Ему дла спасенія Себя и въ доказательство Своего 
Божественнаго достоинства сойти со креста (Лк. XXIII, 85. 
87). Но Іисусъ Христосх оказался выте всѣхъ искушеиій и, 
преодолѣвпш ихъ, явилъ Собою единствеиный образедъ величія 
духа и нравственной свободы: освободиль въ Своемъ лицѣ ду- 
ховную природу отъ рабш ва  плоши и внѣшнему ірѣховпому 
міру. Въ Немъ никогда не проиеходюю той внутренней борьбы, 
о которой говоритъ Апостолъ (Рим. VII), ибо въ Немъ совер- 
шенно не было грѣха и вьгаолненіе воли Боягіей ие было вы- 
нужденнымъ, рабскимъ: между волею Отда небеснаго и Его 
собствеииою существовало полное согласіе,— творить волю По- 
славшаго бьтло для Hero высшииъ паслажденіемъ, духовиою 
пиідею. Онъ не былъ рабожь Іеговы, въ строгомъ смыслѣ этого 
слова, ибо Ему чуждо бьсло чувство рабекой зависимости отъ 
Hero, we бьш рабомъ и  закопа, ибо добровольно „исполнилх 
всякую правду“ . Онъ не только no Своеку Божеству, по яп о  
человѣчеству былъ возлюбленншіъ сыяомх Божіииъ, иа кото- 
ромъ было все Его (Отца) благоволеніе. Возвратившя человѣку
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утраченную ш ъ  свободу и установнвши нормалыюе охношеніе 
междѵ его духомъ и плотію (возвративши духу господствуіо- 
щее доложеніе въ природѣ человѣка) ѳшорой Адамг поставим 
челоѳѣка въ пормалъныя отношенія и ко впѣшней природѣ, оъ 
mo cam e положенге ѳладыки вселенной, которое человѣкъ дол- 
женъ бьш заиимашь no ыдеѣ Создателя и котораго онъ такъ- 
скоро лишился. 0  токъ свидѣтельсхвуютъ аіяогочисленныа чудеса 
Іисуса Христа, въ которыхъ Онъ проявилъ Себя Владыкою· 
природы (хожденіе по водаагъ, укрощеніе бури на озерѣ, на- 
сыщеніе нѣсколькими хлѣбаяи тысячъ народа, вознесеніе па небо 
и аш. др.). Освободиль, наконецъ^ человѣка и отъ власши 
смерти. Послѣдняя, явившаяся какъ слѣдствіе грѣха, ие 
могла имѣть власти надъ безгрѣшною человѣческою природоіо· 
Христа и нотому она, по дѣйствію Божествеппой силы, должиа 
была воскреснуть.

8.
Богочеловѣкь, проявившц человѣческую природу въ идеаль- 

номъ ея совершенствѣ и имѣя въ виду дѣло свое па землѣ, 
могъ сказахь охноситедьио Своихъ учениковъ: ,,Я уже неназы- 
ваю васъ рабами.... Я называлъ васъ друзьями“ (Іоан. XV, 15):* 
но для того, чхобы послѣдователи Христовы сами ^гогли съ. 
правохъ и достойко называть себя этимъ именемъ, для этого 
необходимо, чтобы оии сами созиали свое сыновство, а это 
возможио только нри совершеішомъ лерерожденіи грѣпіиой че- 
довѣчоской лрироды и при активномъ учасхіи въ дѣлѣ Хри- 
стовомъ.

Правоелавиая церковь учитъ, что это внутреннее нерерож- 
деніе илц вшрождеиіе человѣка и усвоеніе имъ искудитель- 
ішхъ заслугь Сына Божія совершается холько яри содѣйствіи 
благодатішхъ даровъ Духа святаго. Того Ииого Утѣпштеля, 
Котораго обѣщалъ Христосъ Своимъ послѣдователямъ. По без- 
конечноліу мидосердію Божію благодать Евангельсісая (слово о 
Христѣ распятомъ и Его ученіи) готова для всѣхъ. всѣхъ об- 
ходитт л всякому внятпо взываетъ: „востани, сляй, и вос- 
кресни »тъ мертвыхь, и освятитъ тя Хрисхосъ‘; (Ефес. Y, 14); 
Спавпгій глубокиыъ грѣховнымъ сномъ человѣкъ пробуждается
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видитъ своіо грѣховность, чувствуетъ опасность своего лоло- 
женія, начинаетъ страшиться за себя и заботиться о толъ, 
какъ бы избавиться отх своей бѣды и спастись. Мадо заботив- 
шійся о своемъ спасеніи и безпечный теперь заботится и без- 
докоится. Исполнившій Закоиъ Божій изъ страха наказанія 
или ради наградъ исполняетъ его въ силу виутренней потреб- 
ности, не толъко какъ лредписаше высшаго авторитета. но и 
какъ законъ собетвенной природы. Каждый, испытавтій дѣй- 
ствіе призываіощей благодатп Божіей, останавливается па 
своемъ грѣховномъ яути н бываетъ вынужденъ вполнѣ созна- 
тельно высказаться или за Христа, шш противъ Христа. Благо- 
дать говоритъ ему: „видпшь, куда зашелъ; смотри же. возьшс 
мѣры къ сласенію“ (нр. Ѳеофаиъ); оиа раскрываетъ предъ со- 
знаиіемъ и чувствомъ человѣка нпчтожность и срамоту того* 
чему оиъ преданъ и что цѣнитъ. Свобода грѣпшаго человѣка, 
реально злая внѣ дѣйствія евапгельской благодати, теперь 
уравновѣшивается призывающею благодатію, освобождается отъ- 
рабства грѣховнаго и человѣкъ пріобрѣшпешг способностъ сво- 
боднаго выбора добра или зла, возѳращаетъ себѣ m y свободу, 
которую имѣлъ первый Адамъ до сѳоего падепгя, когда ему 
предстояло послушаться или своего всеблагого Создателя, иля 
искусителя. Вѣсы воли человѣка оказываются снова въ со- 
стояніи полнаго равиовѣсія. Воспользуется человѣкъ дароваи- 
ною ему свободою, благо ехгу? онъ стоитъ на вѣриомх иути ко 
спасенію, не воснользуется—опять будетъ брошенъ, отгять ло- 
грузится въ тотъ же сонъ п ту ж.е бездну погибели. Осудившій 
свое грѣховное прошлое к  обратившійся ко Христу ігристу- 
лаетъ ісъ св. таинству Крещенія, въ которомъ, какъ дикая 
вѣтвь, прививается къ виноградной Лозѣ—Христу, очищается 
отъ грѣховной скверіш и пзъ неугодиаго и отверженнаго Во- 
гомъ етановитея возлюбленпымг чадош Божіимъ. ГІрниявшій 
достойно крещеніе уже одержалъ лобѣду иадъ злоаиь. изгиалъ. 
его тъ  своего сердца, но онъ не уннчтожилъ еще зла совер- 
шенно; теперъ человѣкъ пе рабъ грѣха и зло не владычеству- 
етъ надъ пимъ; зло оказывается на положеніи искусителя въ 
дродолженіи всей дальнѣйшей жизни человѣка, во всякое вреыя 
угрожая ему новшіъ рабствомъ. Христіаллнъ вынужденъ недре-
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-етанпо бороться съ нскушеніями діавола н соблазнами своей чув- 
•етвепной прпроды п грѣховнаго міра, при содѣйствіи тѣхъ бла- 
годатиыхъ даровъ, просвѣщающихъ его разумъ въ истинахъ вѣры 
Христовой и укрѣпляющихъ его волю, которые подаются ему 
въ т. миропомазанія. Вся земная жизнь его представляетъ, быть 
можетъ, неяамѣтное. но несомнѣнное приблшкеніе къ тому состо- 
янію нравственной свободы, для котораго уже не будетъ возмож- 
ности шмѣішться, илп къ идеально доброй свободѣ, или кь неиз- 
мѣнно злой. Кто идехъ по указавному Хрисхомъ пути, тотъ все 
болѣе я  болѣе навыкаетъ въ отреченіи отъ своего грѣховнаго я, 
ъъ совершеннояъ послушаніи волѣ Божіей и въ полноиъ отожде- 
■ехвленіи своей воли съ волею Божіей; для него исполиены 
глубока-го сдшсла слова молнтвы Господней: „да будетъ воля 
Твоя, яко на небеси и на земли“ . Напротивъ. тотъ, кто идетъ 
по другому пути, живетъ исключителыіо по влеченіямъ своей 
грѣховной природы, противится всѣыи силами своей дути волѣ 
Божіей, предписывающей ему требованія, противныя всему су- 
щесхву его. Первый, яорабощая себя Богу ж Его святой волѣ, 
приближается къ истинной, совершениой свободѣ; второй, от- 
■стаивая цезависииость своей ограниченной и грѣховиой цри- 
риды, оказнвается въ долномъ порабощеиіи грѣху. Освобожда- 
ющійея отъ грѣха освобождается и отъ всѣхъ иныхъ видовъ 
зависияости и рабства.,. Овободный духъ христіанина, признаю- 
щій ладъ собою только волю Божііо, по мѣрѣ своего прибли- 
ікепія къ Богу и соедиііеиія еъ Нюіъ, ставитъ себя внѣ всякой 
зависимогти отъ яакопа, пбо .ліраведнику законъ тге лежитъ“ . 
He тилыс» грѣховныя ножелаііія, но даже и законныя требо- 
ваиія плоти не ;шетавятъ хакого сдѣлать что нибудь дурное, 
что расходится с*ь требованіеліъ его очищенной оть грѣха бого- 
нодобной ирироды... Утгодобляющійся неограниченпому выхо- 
дитъ изъ предѣловъ своей ограничеиносхи и по охиошенііо ко 
внѣшиой природѣ. „Если вы будете имѣхь вѣру, сказалъ Спа- 
ситсль, съ горчичіюе зеріго, я  скажете горѣ сей: перейди 
отеюда худа; н оиа иерейдетъ; и нпчего ие будетъ невозмож- 
паго для васъ“ (Мн. XVII, 20). Неложность слова Господня 
лодтверждаетъ иамъ иехорія жшни и дѣятельносхи святыхь 
угодншсовъ Божіихь. изъ которыхъ мпогіе достигали не толысо
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долнаго господства надъ своею чувственною природою. но под- 
чиняли своей волѣ дазке дикихъ животныхъ и неодушевленяую· 
арироду. О нее съ дерзновеніемъ могли бы сказать словами 
Алостола „вся могу въ укрѣпляющемъ меня Іисусѣ Христѣі: 
(Филш. IV, 18). Человѣкъ, проявляющій свою свободу въ грѣ~ 
ховной дѣятельности, оказывается въ состояяіи безвыходнаго 
рабства. Онъ рабъ своего эгоистически дасхроеннаго я, рабъ 
цлохи, покорньшъ слугохо которой онъ являехся и яа служеніе 
которой употребляетъ всѣ силы своего духа, рабъ многораз- 
личныхъ жизнениыхъ обстояхельсхвъ и ноложепій, виѣ кохо- 
рыхъ онъ ие можетъ найти удовлехворенія своимъ грѣховншіъ. 
пожеланіямъ (рабъ общественнаго ашѣнія, богатства, чувствен- 
выхъ удовольсхвій и др.). Отрицая законъ Божій, эгоистически 
настроенная личиость отридаетъ и законы человѣческіе. κοτυ- 
рыш  живутъ и управляются отдѣлыщя человѣческія общесхва 
и государсхва, потому что каждый законъ имѣехъ въ виду общее 
благо и въ болыяей или меньшей мѣрі ограничпваетъ произ- 
волъ дичносхя. Всаісое требованіе закона сознается такимъ- 
человѣкомъ, какъ давленіе на лнчносхь, гыетъ; отсюда—недѳ- 
вольство закояомъ и его требованіями и полт т  освободихься 
отъ нега, сдѣлаться авхономишіь и управляться своею собствея- 
жою грѣховною велею.

Резюмируя все вышесказанное, находимъ: 1) Объ абсолюхішй 
свободѣ тварнаго сѵщесхва не аюжехъ быть и рѣчи: свобода 
ограначиннаго существа, естественно, должна быть ограниченна; 
но она способиа развиваться и совершенсхвовахься. 2) Свобода 
дана разумному существу для хого, чтобы ояо добрѳвольно 
исполняло волю Божію и такимъ обраломъ достигало конечной 
цѣли своего бытія богоуподобленія. 3) Добровольиое подчи- 
неніе волѣ Божіей не есть стѣсненіе человѣческой свободы, a 
исхинное ея проявленіе и разумное лользованіе ен>, потому что 
воля Божія для существа, созданнаго по Божественному образу, 
не есть внѣшняя по отношенію лъ  нему и сторонняя, а его 
собсхвенная: исполняя волю Божію, разумное существо дѣй- 
схвуетъ въ интересахъ своей собственной богонодобной природы. 
4) Желаніе ограниченнаго сухцества охдѣлихь свою волю отъ- 
воли Божіей, обособиться и жихь по своей собсхвенпой волѣ,
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а не по волѣ Божіей, ошибочно и грѣховно: вмѣсто желаемой 
свободы оно ведетъ къ рабству грѣховпому со всѣми его по- 
слѣдствіями.—Отсюда слѣдуетъ, что первую обязанность каждаго 
христіанипа составляетъ—познать волю Божію, благую и со- 
вертенную, и затѣяъ смиренно, съ яолнымъ сознаніемъ своего 
ндчтожества, ввѣрить себя всеблагому водительству Божію. 
Хранитатьгацею и непогрѣпшмою истожовательнпцею Христо- 
вой истинн является Дерковъ; отсюда обязанность христіанина 
чутко прислупшваться къ голосу вселенской церкви и съ сынов- 
н тгь  смиреніеыъ подчиняться ея ученію иуставамъ. Граждан- 
ская власть и законы. дѣйствующіе въ человѣческихъ обще- 
ствахъ. такъ же какъ и церковные, служатъ выразителяіш воли 
Божіей, а потому всякая душа христіанская, подчиняясь Богу 
и св. церкви, должна повиноваться ж предержащимъ властямъ 
и тѣмъ законамъ, блюстителямя которыхъ они являюхся. Хри- 
стіанипъ иожетъ отказать въ повииовеніп закопной власти въ 
томъ только едидственномъ случаѣ, есля эта власть сама 
упразднитъ себя, требуя отъ него чего нибудь беззаконнаго. 
Кто во имя свободБг личности отрицаетъ авторитетъ законпой 
власти, тотъ защтцаетъ не свободу, а яроизволъ; томунужна 
не та свобода для добра. которая составляетъ великое благо 
для разумнаго существа (давая ему возможность достигать 
конечио своего назначепія), а свобода злая, возможность без- 
паказанно грѣшить. Эта свобода ведетъ къ смерти духовнойи 
конецъ ея—погибель.

П. Кратировъ.
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союзъ
МЕЖДУ ЦЕРКОВІЮ ЗЕМНОІО И НЕБЕСНОЮ.·

Д О Г М А Т И Ч Е С Н І Й  О Ч Е Р К Ъ .

Церісовь Христова въ обншрномъ сзшслѣ обнимаетъ небо и 
земліо, такъ какъ Хрнстоеъ Искупитель примирим ѳсяческая 
въ Себѣ, соединивъ зевшое съ иебесншиь, обитателей пеба съ 
зкителяш зеашс (Кол. L 20). Къ Церкви Христовой въ этомъ 
смыслѣ прлнадлежатъ не только живущіе на землѣ христіане, 
но и переселявшіеся въ иной мірх, ибо это измѣненіе состо- 
янія ощутительно толысо въ глазахъ нашихъ, а Господь Богъ 
нѣоть Богъ мертвыхъ, no живыхъ: ecu бо Тому оюиѳи суть 
(Лук. 20,37 — 38). По словаігь ап. Павла, іш  иаравнѣ съ сісоп- 
чавшимися натими братіями и святш т ангелами члеіш од- 
ного и того же никогда не уяирающаго духовиаго тѣла— 
церкви, въ которой Глава, возглавляіощій всяческая, яже т  
небесѣхь и  яже на земли,—Христось (Еф. I, 10. 22), что ш . 
хотя и живемъ па землѣ, ыо нѣсьмы странни (чужіё) и при- 
гиелщы, а сожителе (сограждане) святымг (Еф. 2, 19); еыш· 
пій Іерусалимъ есть мапги всѣт п а ш  (Гал. 4, 26). Изъ 
скончавшихся членовъ церкви земной тѣ, которые, соблюдпш 
на землѣ вѣру, иолучили уже на яебѣ вѣнецъ правды, кото- 
рый уготовалъ Богъ всѣмь возлюблыиимъ яѳленіе JBko (2 Тим.
4. 7— 8), суть самые живые и совершенные члены тѣла Хри- 
стова. По оттествіи изъ настоящей жизни они, какъ окопчив- 
шіе свою брань со врагами спасеиія, торжествують иобѣду 
надъ вяж  вмѣстѣ со Христоыъ, побѣдителемъ смерти и ада, и 
въ общеніи со св. ангелами (Евр. 12, 22— 24; Апок. 3, 21;



12, 11— 12). Таковьши являюхся прежде всего ветхозавѣтные* 
драотцы, патріархи и пророки, могучіе вѣрою п засвидѣтель- 
ствовавшіе вѣру доброю жизнію и нодвигалш благочестія (Евр. 
11 гл.), и во главѣ ихъ великій Іоаннъ, Предтеча Господень, 
по слову Господа Іисуса, болыпій изъ всѣхъ рождешшхъ же- 
нами (Мѳ. 11. 11). За нюіи содѣлались гражданами Іерусалима 
небеснаго п&рвенцы новозавѣтной церкви. ш  небесахъ папи- 
санные (Евр. 12, 22—24).—апостолы, мученики. а затѣмъ и 
всѣ вообще достигшіе совершенства, всѣ святые. какіе только 
когда либо жили, удостоиваются иеиеснаго тфославленія. Въ 
особсиности жевеликаго ирославленія удостошгась лреблагосло- 
вепная Дѣва, Матерь Божія. Но и умерлііе не вполнѣ очи- 
щенными отъ грѣховъ, несовершенные члены церкви Христо- 
вой. скончавшіеся въ вѣрѣ ы иокаяніи, но не успѣвжіе при- 
нести плодовъ. достойныхъ нокаянія, не отторгпути отъ тѣла 
церкви. ибо н оии юіѣютъ вѣру во Христа и пршіирились. съ- 
Н я і і ъ  чрезъ покаяніс. Если же всѣ вѣрующіе во Христа—и 
живые и умершіе лодъ главенствомъ Христовымъ объединяются 
въ одно царство Христово, составляютъ единый градъ Бога 
живаго, единое тѣло, то должно быть вш вш ое общеніе между 
члеиами этого таииствешгаго хѣла Христова, или града Божія, 
общеніе духовное, общеніе вѣры и любви, взаимная помощь и 
сослуженіе сяасепгю. Единъ о другот пекушся уди , говоритъ. 
апостолъ о члеиахъ тѣла Христова. по ападогш съ взаимо- 
отношешенъ члеиовъ человѣчеекаго тѣла. И  аще страдаетг 
едиш удъ7 съ нимъ страждутъ ecu уди; ащс ли же славится 
единъ удъ. сг пими родуются аси уди (Кор. 12. 25— 26). И 
такое общеніе между торжествуіощимъ на небесахъ съ ангелами 
соборомъ драведникомъ и членами церкви зешіой дѣйсхвихельно 
есть. По вѣроваиію иравославиой церкви опо состоитъ въ слѣ- 
дующеаіъ: святые церкви небеспой, торжествугощей, ваіѣстѣ съ 
апгелами, молитвешю ходахайствуютъ цредъ Богомъ за членовъ. 
церкви аемной, и ло волѣ Божіей благодатно и благохворно дѣй- 
схвуюхъ иа вѣрукшщхъ, живущихъ на землѣ, а  вѣруіощіе члеіщ 
церкви земпой, воинствующей, тѣхъ шъ усоптихъ своихъ сочле- 
новъ, кохорые удосхоеіш Самимъ Богомч. црославлснія на иебѣ, 
призываюхъ въ своихъ молитвахъ на помощь, почихаютъ (рели-
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гіозно) и ихъ самихъ и ихъ остаики (мощи) и изображенія, 
а за тѣхъ, которые переходятъ въ иную жизвь съ вѣрою къ 
достиженію блаженнаго состоянія, но не лрославлены Богомъ, 
умоляютъ Господа и Владыку объ отпуіценіи имъ грѣховъ и 
упокоеніи ихъ въ блаженныхъ обителяхъ Отца небеснаго.

Раскроемъ частнѣйшими чертами эти отрадныя и успокои- 
тельныя для сердца человѣческаго истииы вѣры христіанской.

*
Ходатайство святыхъ за вѣрующихъ, живущихъ на землѣ, и 

молитвенное призываніе ихъ въ церкви земной.

1. Святые люди, отшедшіе изъ иастоящей жизди и удостоив- 
шіеса небеснаго дрославленія, пь остаются безучастными къ 
судьбамъ церкви земной. Вмѣстѣ съ Ангелами Божіими, посы- 
даемъши къ шѵяги/имз наслѣдоваіті спасеніе н единымъ хода- 
таемъ— Іисусоиъ Христомь. оіш содѣйствуютъ членамъ церкви 
зеяной достигать спасенія. „Вѣруемъ'* учатъ восточные патрі- 
архи, „что Господь нашъ Іисусъ Христосъ есть единстведный 
ходатай нашъ, Который дредалъ Себя для искупленія всѣхъ, 
собствениою кровію содѣлался примиредіемъ человѣка съ Богомъ 
и пребываегь яоиечительншгь защитшшшъ Своихъ послѣдо- 
вателей и уліилостивленіемъ за грѣхи падш. Исновѣдуемъ также, 
что свяіпые ходотажшуютд о uacs es Mo.tumeaxs и проше- 
ніяхз къ Нему, а болѣе всѣхъ дренепорочпая Матерь Боже- 
ственнаго Слова, также святые ангелы, хранители ііапіи, адо- 
столы, пророки мученики, драведные, и всѣ, которыхъ Онъ 
нрославилъ, какъ вѣрныхъ Своихъ служителей. къ коимъири- 
числяемъ архіереевъ, іереевъ, какъ дредсхоящихъ святому жер- 
твеннику, и нраведдыхъ мужей извѣстішхъ своею добродѣ- 
телію^ *). Ходатайстви Божіей Матери имѣетъ особешіую еиду 
и дѣйствеішость по великой и исключительпой близостя Ея къ 
Сыну. Благочестивое дреданіе говоритъ, что цри блажеішомъ 
успеніи Своемъ и Сама Она обѣщала застушшчество роду 
христіанскому 2). Но и всѣ святые, какъ друт Ьожіи (Ис.

а) Посд. вост. натр. Чл. 8.
2) Когда аиостолы и христіане іерусалимскіе при коіічшгЬ Вогоиатери шма- 

кнвали свое сиротстио, Пресвятан Дѣва, ио ириводнлому нъ Четіи Минеѣ (ііогь
4
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1 3 8 , 17;. Іо а н . 1 5 , 1 4 ) , с и л ь н ы  іір ед ъ  Б о го м ъ  в ъ  своеаіъ  м олит- 
в ѳ іщ о м ъ  х о д а т а й с т в ѣ  за  д р у г я х ъ  н  и м ѣ ю тъ  о тъ  Б о г а  б л аго - 
д а т н у ю  си л у  и  в о зн о л ш о сть  в о м о г а т ь  н а м ъ  к а к ъ  в ъ  д у х о вн ы х ъ  
н у ж д а х ъ  н а ш и х ъ , т а к ъ  и  в ъ  н у ж д а х ъ  п  б ѣ д с т в ія х ъ  жизни- 
в н ѣ т н е й ,  вообщ е с п о с п ѣ т е с т в о в а т ь  н а ш е м у  с п ас е н ію . П р а в о -  
с д а в н а я  д е р к о в ь  п р и  это м ъ  в ѣ р у е т ъ , ч то  с в я т ы е  в ъ  б л а ж е н - 
н о м ъ  с о сто я н іи  возііосятъ . м о л и твы  н е  то л ьк о  з а  д е р к о в ь  зем - 
н у ю  вообще, и л и  ч то  вообщ е с о ед и н яю тъ  свои  м оли твы  к ъ  Б о гу  
съ  м ол и твам и  ч л е н о в ъ  д е р к в и  зем н ой  (это  п р и зн а ю т ъ  и  л іоте- 
р а н е ,  о тв е р га ю щ іе  м одитвы  с в я т ы х ъ  з а  то го  и л и  д р у го го  ея  
ч л е н а  в ъ  ч а с т н о с ти ), но что  в ъ  н и х ъ  ч л е н ы  д е р к в и  зем ной 
и м ѣ ю тъ  х о д а тае в х  и  по р а зн ы м ъ  частньшд и  личномд н у ж д ам ъ .

В ѣ р о в а н іе  в ъ  молипгвенное п р е д с та тел ъ е тв о  с к о н ч а в ш и х с я  
л р а в е д н и к о в ъ  за  ж и в у щ и х ъ  ыа зем лѣ су щ еств о вал о  е щ е  въ  
д е р к в и  в е т х о зав ѣ т н о й . Т а к ъ  С а м ъ  Б о г ъ , п о л о ж и в ш ій  п р е д а ть  
б ѣ д с т в ія м ъ  н е р а с к а я н н ы й  н а р о д ъ  С вой , го во р и л ъ  п р . Іер е м іи : 
аще станупгя М оисей и С амуим  предг лицемъ M oumö, нѣстъ 
душ а М оя ks людямя сим$ ( Іе р . 1 5 ,1 ) .  Этивш  сл о в ам и  Г осп одь 
п о к а за л ъ , что  п р и  д р у ги х ъ  о б е т о я т е л ь с т в а х ъ  М о и сей  и  С ам ѵ и л ь  
у ж е  у м ер ш іе  т о гд а , м огли  бы  х о д а т а й с т в о в а т ь  д р е д ъ  Н ю гъ  о 
Е г о  и ар о д ѣ , и  и х ъ  х о д а тай с т в о  могло бы  бы ть И м ъ  у с л ш п ан о . 
В ъ  одной  т ъ  к н и г ъ  в е т х а г о  з а в ѣ т а . (и р а в д а , н е  к ан о н и ч е с к о й ) 
к р и в о д и т с я  и  е л у ч а й  т ак о го  х о д а т а й с т в а  предт. Б о го ы ъ  п р ав ед - 
м к а  за  г р ѣ т ш ік о в ъ :  Іу д а  М а к к а в е й , п р е д ъ  в с т у п л е н іе м ъ  въ  
б и тв у  с ъ  Н и к а п о р о м ъ , ви д ѣ л ъ  в ъ  С н о в и д ѣ н іи  б ы в ш аго  п ерво- 
с в я щ е н ш гк а  О н ію  и н р . Іе р е м ію , у м е р т и х ъ ,  м о л я щ и х с я  з а  л а -  
р о д ъ  іудейскій . Іс р о м ія , ц о д а в а я  Іу д ѣ  зо л отой  м еч ъ , с к а за л ъ : 
,,в о зь ш і э т о т ъ  св ято й  м еч ъ , д а р ъ  о тъ  Б о г а , к о то р ь ш ъ  тъг со- 
к р у т и г а ь  в р а го в ъ “ . О бъ Ів р е м іи  ж е О н ія  о тк р ы л ъ : сей есшь 
Сфато.іюбсцъ, иже мтго молимся о людѣхз и о сѳятомъ ірагіѣ, 
Іеремія , Божіі\ пророкъ (2  М а к . 1 5 , 1 2 , 14 ).

В ъ  п овом ъ  зг& ѣтѣ и с ти и а  о м о л и твен н о м ъ  п р е д с т а т е л ь с т в ѣ  
з а  ц ер к о вь  земігую  святьгхъ , с у щ и х ъ  н а  небѣ , н а и б о л ѣ е  я с я о

16 апгуста) скалппію, „ааде изиѣствооаніс шачущпмъ, яво пе имать «ставнти йхъ 
wu сиротстпѣ по споемъ преставлевіи: ие точію же т іх ъ , но и ьѳсь міръ инать 
ь<к:1;ишгп, нл^и|і;пи н иоаощсстнопатв стражіуіцичъ“. Исторів цѳраоіі ясполнеиа 
Гіозчінміміішміі тш тааіи покрпвятельства Ьо^кійЙ Мат(*ри ролу человѢчссвому.
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ж яряио засвидѣхедьствована тайнозрителехъ Іоанномъ. О ііъ  

удостоился ввдѣть, какъ двадесятз и  четыре ст арт  падоша 
предд Лінцемд, имуще пійждо гусли и  фіалы (чапш) златы, 
тюаны ѳиміама, иже сутг молитвы святът  (Апок. 5, 8). 
•Образы, видѣнные хайнозрихелемъ, довольно поняхяы ж сага но 
.себѣ. Гусли—обыкновенное священное орудіе хвалебныхъ и 
благодарственныхъ пѣній Гоеподу (ст. 9; сн. Ис. 96. 5; 149, 
3 и др.). Ѳишамъ—хакже обыкповенний символъ просихельныхъ 
молитвъ (Ис. 30, 20; I  Цар. 8, 25). Но тайнозритель и самъ 
объясияетъ символы: иже суть молитѳы соятъш , говоритъ онъ о 
чашѣ съ ѳиміаломъ; какъ пріятенъ для насъ благодатный восточ- 
ный ѳиміааіъ, такъ пріятны для Бога зіолитвы святыхъ. Въ другой 
разъ онъ же видѣлъ, какъ пріиде ателъ и ста npeds алта- 
рмю , иміьяй кадильпицу злату; и даны быша ему ѳиміами мнози, 
дадастз молит ват  септыхз всш з.иа  ампаръ златый} сущгй 
npeds престо.гом*. И  изыде оы т  кадилъныіо молитвами сея- 
тыхг oms руки  ангет npeds Бога (Алок. 8, 3— 4). Здѣеь 
открываются три мысли: святые возносятъ множество молитвъ; 
молитвы возносятся всѣш  святыш; молитвы святыхъ восхо- 
дятъ дредъ лице Божіе, какъ благовонный ѳтгіамъ. иначе—  
лріемлются Богомъ съ благоволеліемъ. Молитвы же эти, какъ 
зозносишхя предъ Агнцемъ. вземпшмъ грѣхи міра и еще про- 
доджающимъ силою Своей искуіштелыюй жертвы спасать лю- 
дей. живущихъ на землѣ (Апок. 5, 9), понятно, ле могли не 
касаться и дѣйствительно касались тѣхъ изъ нихъ, которые 
стремились къ усвоенію сего искуллепія, прося у нихъ для 
сего ихъ пояопщ. Подтвержделіемъ этого служитъ то, что 
домянутые старцы въ своей хвалебной Владыкѣ всего пѣсни 
между лрочимъ взывали: пріиде гнѣод Тоой, и время MepnmiMS 
eyes пріят и , и дати хзау рабомз Теоимд пророкомъ исвят ы т  
и  боящимся имепе Твоею , молымг и  великимь (Апок. 11, 8), 
а также и то, что находящіеся лодъ алтаремъ дупш убіенныхъ 
за слово Божіе ко Владыкѣ взывали: доколѣ^ Владыко свяпіыи 
и  истинный, не судигии и  не мстиши крове нагиен oms жи- 
вущ ихз на земли (Ал. 6. 9— 10)? *).

' )  Въ подтвержденіе той же ыысли о ходатайствѣ святыхъ, сущихъ иа небѣ, 
за  жавущихъ ва а.еміѣ нерѣдао пряводятъ еще сдова ап. Петра: потщуся же
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Илѣя основанія въ прямыхъ свидѣтельствахъ откровенія, 
убѣжденіе въ молитвенномъ предстательствѣ святыхъ за церковь. 
земную оправдывается и лредполагается и общимъ смысломъ- 
и духонъ откровеннаго ученія.

Святые, движтше. дюбовію, молились за другихъ на землѣ. 
и помогали своюіъ ближнимъ, чѣмъ могли. Эту любовь къ- 
земнымъ братіямъ они переносятъ и въ загробную жизнь.. 
JLюбы николиже отпадаепіз (1 Еор. 13, 8). Въ земной жизни 
любовь къ ближнимъ у истинныхъ ревнителей благочестія до- 
стигала такой сиды, что для блага и спасенія ближнихъ они; 
готовы были на всѣ труды и пожертвованія, даже— самой жизни, 
(Исх. 32, 31— 32; Рим. 9 ,1 — 3). По переходѣ въ иную жизнь, 
когда они стаиовятся еще болѣе близки къ источнику любви 
Отцу небеснолу. и непосредственно озаряются Ілучами небес- 
ной любви, любовь ихъ къ ближнимъ становится еще чище и 
искреннѣе. Исполняелые этою любовію, они и въ загробной 
жизии не логутъ не заботиться о насъ и не употреблять для· 
нашего блага всего, что могутъ сдѣлать, а первѣйшилъ сред- 
ствомъ для этого можетъ служить молитвенное ихъ ходатай- 
ство предъ Боголъ за своихъ земяыхъ собратій. И если оня 
нолились за нихъ еще живя на землѣ, то не тѣмъ ли усерднѣе- 
ихъ лолитва за тѣхъ же собратій иа небѣ, гдѣ они, какъ други: 
Божіи и возлюбленные Богозіъ (loan. 17, 23— 24; Іак. 2 ,23), 
имѣютъ отъ Бога еще большее дерзновеиіе ходатайствовать за 
васъ н нолнтва ихъ еще дѣйственнѣе? Конечно, не становится 
меиыпею па небѣ готовность ихъ помогать своимъ земпымъ со- 
братіямъ по изволенію Божію и другими способами. „Если 
апостолы и мученики, говоригъ блаж. Ь ронит , будучи еще 
соединены съ тѣдомъ, когда еще должны заботиться о себѣ,
и всегда имм пи васъ no моемь исходіъ память о си.ѵъ творити (2 Детр. 1, 1б)>. 
поннман язречеиіе апостола съ такою перестаиоиаой словъ: буду старатьсл н 
послѣ ыоего оттествіл ниѣть васъ всегда въ паматп, т. е каждодневно и uenpe· 
рывоо вспомвнать, и отсюда выводитъ ыысль, что свлтые и пи смерти ііоышітъ 
оставшихсл здѣсь u моллтся за ияхъ. Но болѣе еогласно сг подлнивымъ текстомъ 
Е связіі> рѣчи слова алостода поиимать просто: буду старатьсл, чтобы вы н 
послѣ ііоего отшествія изъ зтой жизви имѣли возможность всегда (посредствоиъ 
моего иослаиія) вриводитв себѣ na памлть наставлѳвія къ добродѣтельпоб жизыи 
я благовѣстіе о Богѣ в Христѣ, т. е. преіюдаявыя апостоломъ и изложеішыл въ. 
оосланія хрпстіаысаія нстнпы.
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зюгутъ молиться за другихъ: то не тѣмъ ли болѣе послѣвѣн- 
цовъ побѣдъ и тріумфовъ? Одинъ человѣкъ Моисей испрапш- 
ваетъ у Бога дрощепіе шестистамъ тысячъ способныхъ нос-ить 
оружіе (Исх. гл. 32; Дѣяя. гл. 7); и Стефанъ, подражатель 
Господу своему и первый мученикъ во Христѣ, молитъ оиро- 
щеніи гонителей; неужели послѣ того, какъ они стануть бьггь 
со Христомъ, они будутъ шіѣть меньше силы? Апостолъь Па- 
велъ говоритъ, что ему дарованы двѣсти семьдесятъ шесть душъ, 
бывпшхъ съ нимъ на кораблѣ: неужели онъ, послѣ того какъ 
разрѣшивпшсь будетъ со Христомъ, сомкнетъ уста и не будетъ 
въ состояніи вымолвить слова за тѣхъ, кои во всемъ мірѣ 
увѣровали его евавгелію?“ *).

Блаженное состояніе святыхъ сшо  уже расподагаетъ ихъ 
желать и стараться сдѣлать и насъ участнтсами этого бла- 
женства. Въ радостномъ состояніи мы обыкновенно стремшіся 
раздѣлить свою радость съ другими; добрый въ счастіи по 
зозможности старается благотворить и дѣлать счастлнвьпш^дру- 
гихъ. й  иа землѣ нерѣдко такое стремленіе душъ добрыхъ, 
а на небѣ— оно естествеішо нринадлежитъ всѣмъ святымъ. Онн 
опьггно позналя древосходство благъ небесныхъ предъ зезшыми. 
Какъ же велшсо должно быть ихъ желаніе отвлечь насъ отъ 
привязашіости къ послѣднимъ и привести къ паслѣдоваиію 
первыми? *). Искренно любящій ие можетъ быть покоенъ, когда 
видитъ любимаго несчастнымъ и заблуждающимъ. Небожителя 
любятъ насъ совертенною любовію. Какъ же велтса должиа 
быть ихъ заботливость о иасъ, странствующихъ въ семъмірѣ, 
меныпихъ братіяхъ ихь? Могутъ ли не скорбѣтъ они о на- 
ти хъ  паденіяхъ, заблужденіяхъ и бѣдствіяхъ, и иапротивъ,

*) ІІротнвъ Вигяляяціл, Твор блаж. Іеронима въ рус. пер. XV ч. Кіевъ 1880 г. 
299—800 і'тр.

<*) Есди бы отшедшимъ отг сей жизия, гочоритъ солтый Григорій Ннеекік , 
можно было выразять свое соболѣзнованіе прѳдъ злостраждуіцнми: оня горько 
сокалѣля бы о бѣдпой жизпи ост&вшихся иа зеилѣ, что онв нв созерцають лр<** 
мірной и иевеіаественпой Красоты, престодовъ, начальствъ, властей. господствъ, 
ангельсміхъ воипствъ, горнаго града и нр«небесяаго торжества тѣхъ, хоихъ имена 
паписаны па вебесахъ, ле соаерцаютъ той неизреченаой Красоты, котор^й со· 
зерцавіѳ обѣщапо чвсты&гь сердцеыъ,— Красотьі, превосходлщей вслкую надежду 
я непостижимой никакимъ гадапіемъ*. Си. Олово о усопонхъ. Tboj». Грвгоріж 
Ниось. нъ рус. пер. V II ч 497—498 стр.
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не радоваться? о обраіценіи и спасеніи нашемх и не содѣй- 
ствовать этому.

Наконецъ о святыхъ, старавшихся на зешѣ быть единшпг 
съ Господомъ Сяасителемъ, уіюдобляться Ему, одѣдовать но- 
стопамъ Его, откровеніе возвѣщаетх: вѣмы лко, егда явитоя^ 
подобни Ему будемъ, ибо узриш  Его якоже еет*>(Іоан. 3 ,2 ). 
Ho Спаситехь не толысо предъ крестною смѳртію Своею мо- 
лился Богу Отцу о сохраненіи всѣхъ вѣруюлщхъ въ Hero 
(Іоан. 17, 11), но и сѣдя на престолѣ одесную Отца въ вѣч- 
ной. славѣ не пеперестаетъ (ло человѣчеству Своему). ходатай- 
ствовать о нихъ (Рим. 8, 34; Евр. 7, 24^-25; Іоаш 2, 2)= 
Если же высочайшій яраведникъ Іисуоъ Христосъ есть нашъ 
цостоянный .ходатай ко Отду, Который (Отецъ) хощегтваьмв 
человпкомъ ■ спаотися «· вд р щ /м р и см и ш  пргити (1 Тим. 2 ,4 ), 
то и· уподобляюіціеся Христу и спасаемые Его бЛагодатію· 
праведяики не могутъ не быокь предстателями о насъ предъ- 
божественншгъ престоломъ Отца, Сына и Святаго Духа и не 
содѣйствовать намъ въ дѣяѣ спасенія; иначе 'они неимѣлогбьг 
вф себѣ духа Хрйстоза^не были бы подобньг Спасителю, пере- 
C'jeaт  бы бдаь святымя праведникаш.

л ' . ■ . I
1 »· Протоіерей М . Малиновскіік
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РЬССНАЯ Д9ХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФіЯ, НАКЪ 
ІТРЕДШЁСТВЕННИЦА СЛАВЯНОФИЛЬСТВА И1 9НИВЕРСИТЕТ- 

СКОЙ ФИЛОСОФІИ ВЪ РОССІИ.

Два года тому нанадъ, именко 1 мая 1904 г., исполнилось 
столѣтіе со дня рожденія 'талантливѣйшаго изъ сдавянофиловь 
первой генераціи^Алексѣя· Степановича ХомЯкова. а въ 
истеісшемъ 1906 ' году, 22-го ларта1, испоянилось 1 стойѣтіе 
же рожденія другого видігЬЙшаго елавяйофила—Ийана Ва- 
сильевича Кирѣевскаго. НѣтФ снмнѣнія,!чтоэтй  два'‘столѣт- 
нихъ юбилея крулныхъ представителей русйсой самобйгнР# 
мысли, при друггогь, болѣе спо.койныхъг лблитическихѣ'' й об- 
щественныхъ условіяхъ русской жизіт, привлёкли бн, хотя 
Hä, время, вниманіе русскаго мысляіцато общества къ ученію 
славянофйловъ, къ тхъ глубоко-оригинальнымъ воззрѣніягга, 
къ' йхъ великимъ и пылкимъ яечтамъ и надеждамъ. Й уже 
имѣлись фактйческія осповапія думатЬ, что это будбтъ такъ: 
основанія эти—пйявлейіе вѣ послѣдніе‘ годЕГісрунныйъ серьез- 
ныхъ трудовъ :о' норнфёяхъ славянофильсГйа,1' Кйрѣевскбігь и 
Хомяковѣ. 0  Еирѣёвекомъ йоявилёЯ таной ' сервейгійй^чрУдъ,' 
какъ рабога Лясковскатог /,1,И. В /  ЕйрѣбвРйійѵ ейб лййнь й 
творенія“; ό Хомяковѣ,1—'тайое спеціаірьйоб й 'йауЧйое йзслѣ- 
дованіе, какъ громадйая работй 'йрофессора' ‘Еіев. Дух. Акад. 
Завйнейича: „к: ‘С^ХоімксФ^Ѵ^йояѣияРсь Ш ШйЬ й мелшгхй 
біографйческихъ с!йтёйІ:юбилёЙнаго характйра. ‘И ^йітъ осно- 
ваній сомйѣваться'йъТсШѢ” ч*го пойвилйеь бй й другіе" труды 
гіо изслѣдованію слайййофилъства, если бы нё: тревожныя ло- 
литичесвія условія. Этя хяжелыя и тревожныя политическія 
условія сдѣлали то, чю юбилеи первыхъ славянрфиловъ прохіхли 
очень малозамѣтно въ пшрокой публикѣ: очевидно,— что задача



вопомнить o славяиофильствѣ и объективно выяснить смыслъ 
и значеніе этого интереснѣйіпаго и важнѣйшаго направлеиія 
русской мысли—нринадлежитъ будущему.

Имѣя въ виду и сами въ скоромъ будущемъ заняться спе- 
ціальнымъ изслѣдованіемъ славянофильства, мы въ настоящей 
статьѣ дадиьгь краткій очеркъ .шпь о предшественкшсахъ сла- 
вянофиловъ, звш то  о писателяхъ того направленія фялософ- 
ской мысли, которому во м н о г о іг ь  обязаны всѣ направленія 
русской мысли, и въ частности славянофильство. Мы разу- 
мѣемъ русскуіо духовно-академическую философію. Академиче- 
ская философія оказала значительное вліяніе на развитіе всей 
русской философской мысли. й  нѣтъ соашѣнія, что чѣмъ да- 
лѣе будетъ лрогрессировать объективно безлристрастное изу- 
ченіе прошлаго русской мысли, т Ѣ іг ь  и  вліяніе академической 
философіи будетъ все болѣе и болѣе выясняться. Правда, до 
этого выясненія значепія академической философіи, долризна- 
нія за нею серьезнаго зиачепія въ дѣлѣ развитія русской фи- 
лософской мысли, пока еще далеко: даже наиболѣе серьезные 
изслѣдователи лрошлаго русской мысли, какъ палримѣръ Пы- 
линъ, ведѵтъ свое изслѣдованіе такъ, какъ будто въ Россіи 
лякогда не было никакой. духовяо-академической философіи. 
Другіе же изслѣдователи, какъ напримѣръ ке безъизвѣстный 
ироф. Петерб. Университета Александръ Введенскій, хотя и 
упоминаютъ объ академической философіи. но совсѣмъ не при- 
знаютъ ея вліяиія па общее развитіе русской мысли 1).

Правда, ловторяемъ, такіе факты игнорированія академиче- 
ской философіи существуютъ; ио все же эти факты лишь 
остатки того, къ счастію уже отходящаго въ ;обдастч> преда- 
нія, ис даучшнлартійиаго отнощенія, съ зоторымъ ведось 
шслѣдованіе , русскаго прошлаго въ нѣкоторыхь кружкахъ 
русскаго общества. Мы не будеагь здѣсь подробно касаться во- 
проса о лричинахъ этого лечальнаго явленія— мѣсто этому въ 
исторіи русскихъ обществешіыхъ палравленій, Здѣсь же сжаг 
жемъ -только въ двухъ словахъ, что главная прдчдна такого

J) Си А В.іеденпкій: .Философскіе очерки“ С. Пегеоб 190оѴ. ст. Ϊ ;  „Судьбі 
фялософіи й*ь Россів“— 1 — 8 ст[> —річь  прв отісрытіи' ПетеубургскагЬ Фило- 
софснаго Общестш», . ·#ίι>. г ,
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ненаучно-партійнаго отношенія къ дѣлу кроется въ томъ анта- 
гонизмѣ, въ томъ затаенномъ недоброжелательствѣ. съ кото- 
ръгаъ писатели западническаго наііравленія всегда относшшсь 
къ славянофильству и ко всѣмъ тѣмть теченіямъ русской 
нысли, которыя выясняли и укрѣпляли устои русской лизш ; 
ъъ числѣ же такихъ направленій русской мысли, укрѣпляв- 
шихъ и прояснявшихъ устои русской жизни, и . была духовно- 
академическая философія; ей поэтому прежде другихъ я вы- 
лала незаслуженная доля быть игнорированной до самаго по- 
слѣдняго времени. Только этимъ затаенно-враждебяымъ отно- 
зиеніемъ западническаго направленія къ самобытнызіъ тече- 
ніямъ русской мысли z  можно объяснить то систематическое 
замалчиваніе, то тендендіозыое игнорировапіе, которое встрѣ- 
чала академическая философія отъ представителей западниче- 
■ства; заиалчиваніе это, большею ‘ частію самое откровенное и 
беззастѣнчнвое, вошло въ норму, въ систему, хзовершенно от- 
крыто объявляемую самими же представителями заггадничѳства. 
Вотъ что, напримѣръ, говоритъ одняъ изъ самыхъ правовірт 
выхъ поклошшковъ западной философіи,. одинъ изъ самыхъ 
iianmxtf ярыхъ представителей позитивизма (въ ново-кантіан- 
ской обработкѣ его), недавно (въ 1905 г.) скончавтійся В. 
Лесевячъ, криттсуя серьезный трудъ покойнаго проф. Базан. 
Акад. Милославскаго: „Основанія философіи, какъ сиецш ь- 
ной наукн“ : Милославскій лрштадлежитъ къ той особой грулпѣ 
писателей по философіи, интересы которой намъ совершейно 
‘чужды, и произведенія которыхь мы читаемъ не ради ихъ са- 
михъ. Происходаъ это отторо, чта ни талантъ, ни арудація-« 
буде они ока8ались бы у писателей этой . категорш—йикогда 
де могутъ привесуи ихъ къ чему либо: новому, а веегда я· вв^* 
неизбѣжно даютъ въ >результатѣ то, что такф-же хорожо* быдо 
уже извѣстно намъ, кйкъ и имъ сашшь..ОднамЖе оригиналь- 
ность формы, или своебразность издоженія,— есдн бы онѣ 
встрѣтилксь у лисателей этой груяпы,— не мугутъ ѳще сами 
по себѣ придавать произведеніжиъ ихъ такую цѣнность, чтобы 
лзъ-за нея стоило измѣнять давно установившійся обычай: ^не 
■останавливаться надъ н ш т “ *). ■ ' ί ь'1-

0  Отеч. Зап. 1883 г. 12, 102 гтр. ·' 1 > 1 ·· · ’ - :
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Вотъ какъ откровенно выясняетх свое отношеніе къ акаде-
мической фшгософіи виднѣйшій представитель позитивизма г.
Лесевичъ. ,,Интересы ея чужды намъ“ и „можетъ ли быть.
что доброе изъ Назарета“? ä потомѵ стоитъ ли изучать ака-
демическую фшюсофію. Намъ нѣтъ нужди указывать. что та-
кое игнорированіе незнакомаго направленія недостойно не
толъко человѣка, ііретендугощаго на роль руководителя общесг-
венной мысли, но и просто недостойно порядочнаго человѣйа:
нелъзя презирать того, чего не зпаешь. Нужно имѣть доста-
точно основанія для того, чтобы дарить кого либо зтимъ чув-
ствомъ презрѣнія; а если ужъ презирать безъ достаточныхъ,
собственнымх опытомъ пріобрѣтенішхъ, основаній, если пре-
зярать по слухаых и сплетнямъ, то это ужъ будетъ ие „на-
учное“ презрѣніе, а чисто лакейское отношеніе къ „ненашимъ

•

господамъ“. Къ сожадѣнію, такимъ лакейскимъ отношеніемъ 
ко веѣмъ другимъ теченіямъ мыслн, кромѣ йвоего собственнаго 
„господскапУ* направленія, грѣшилъ и грѣшитъ не одинъ Ле- 
севичъ, а громадное болышшетво, если не всѣ дредставители 
западническаго налравленія русской мыели: систематическое 
игнорированіе акад. фияософіи, повдораёмъ, сдѣлалось обыч- 
нымъ пріемомъ у всѣхъ^йисателей западническаго направле- 
нія. Тікой npieutt,— обіцій для в с Ѣ х ф : язсіѣдованій, вышед- 
лнгхъ т ъ  заладшгческаію лагеря, особенно яено обййружи- 
ваетоя ъъ работахъ западниковъ о славянофиль^твѣ.;
»■ К&залоеъ, гдѣ*бы в с я о іш и т ъ  объ акадшйческой 'фйлософій, 

какъ т  прн изслѣдовавйи елавянофилвстйа: слав&нофилъг такѣ 
ьгаото лшалй о рѳлигіи и богословіи; а вѣдь« к-запаДникШъ 
не бе&ъизвѣстно,-1 что богвсДовіё/ Шкъ слёціальная науйа; лро- 
ходатся не въ кайомъ дябо друтомъ заведелія/' ^ямелно въ 
духовншъ акадѳміяхть. Вйолнѣ бъг естествелнФ 'ббв'
академіякъ и лойнтёреёовадься, не ш ъ вихъ т ' шла ^а струя' 
зшоли, котюрая потоарь сконцентрировалась ѣъ славйнбфилвСтВѣ1 

дала йь немъ плоды, усмотрѣниьге иг г.г. затдни^аш .' *і1' 
'Къ сожадѣяію, западническіе лисатеяи здѣеь^о^алмсгв вѣр- 

ншійі себѣ: і>ни яаписали цѣлня кШгй-о^тВййофйжьстРѣѣ-й1 
im разу не поставили вотіроса: въ гкажомй отйойейій стояли 
славянвфилы къ академической филосафіи; были ли они съ нею
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знакомы, и не находшись ли· они отъ нея въ зависимости,. 
если не нелосредственной, то хотя бы посредственной?

Всѣ эти волросы не только не разсматривались западниками,. 
ло даже и не ставились ими. Чтобы ѵбѣдиться ъъ этомъ. до- 
статочно вспомнить содержаніе такихъ рабогь, какъ „Лнтера- 
турно-крихическіѳ очерки“ Пыляна, Скабичевскаго, Михайлов- 
скаго и др. Ни въ одной работѣ указанныхъ писателей нѣхь 
и намека на яостановку вопроса о зависимости философско- 
богословскихъ идей славянофильства отъ аяадемической фило- 
софіи. Всѣ указанные писатели оченъ лодробно толкуютъ о 
главныхъ философекихъ налравленіяхъ русской мысли въ лервув>· 
лоловинѵ йстекшаго 19-го схолѣтія; пе мевѣе подробно даютъ 
характеристику частныхъ фйлософекихь кружковъ, точно ука- 
зываютъ, чѣмъ кружокъ Станкевича и Бѣлинскаго отличался 
отъ кружковъ Бакуннна и Одбевскаго, и йэдгія етадін лережи·-· 
вали эти кружки; обо всемъ этомъ запйдническіВ' йисачеля го- 
ворятъ очень лодробнб^и Ѵочноу об^' акаденической жефило-· 
сбфіи нй слова: рѣлттельно ;какъ' буДто· ея не* сул^есгвовало.· 
Но точйо такую же отибку дойу**каю№ й1 изслѣді&ватели р^с«* 
ской университетской философіи: они ведутъ вто ивслѢдфййніф , . 

также иг%орируя академическую философію, какъ будто послѣд- 
ней' совсѣмъ яе бйло, какъ бѵдто она не являлась· нелосред-- 
ственной предшесйвенницей университетской философін.

По м4рѣ В08М0ЖН0СТИ ЛОЙОДНИТВ: 9Т0Ч”Ь недочехѣ въиздѣдо-· 
ваніи тенденціоЗййтв западняческйХъ писателей, укавать, какіо* 
ійь волросовъ, позднѣе выдвйнуФъгхъ въ уятйерситеской фило- 
софій и подъ флагош славянофильства, равѣе назрѣвали® 
вьісказывалясь йреДбтавителямя айаХешческой фйлософіи, а дяй1 
этого^тгреждё^всегб'датв обідій обзбръ айадемйческой фаАо̂ - 
софіій?—до утверждеігіігпрійіодаванія философіи въ унивеіійй^ 
тёта&ъ, і  е. дб (&-хъ'з*<>дрвъ 19 стоізѣтія, и сбставляётъ за ·̂
дачу нашего настояіцаго- очёркаі * ѵ

■■ ѵ .. j

Постановна преподаванія философіи въ духовныхъ академіяхъ въ XVII 
и ХѴ7ІІ Вѣйахъ и значеніе иадченія! фйЯософіи для обіЦаг^ развитій’ 

1 русской иысли въ дказанные вѣка. : ,ί ' ^ί11
Прежде, чѣмъ пристулить къ выясненію ближайшей задачш
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ташего излѣдованія, іш  считаемъ необходимымъ дать краткій 
•очеркъ школьной постаиовки преподаванія философіи въ ду- 
.ховныхх академіяхъ.

Въ духовныхъ академіяхъ философія стала преподаваться го- 
раздо ранѣе, чѣмъ въ выспгахъ свѣтскихъ школахъ— универси- 
тетахъ, настолько ранѣе, насколько сами академіи возникли ранѣе 
университето^ъ. Извѣстно, что старѣйшій изъ университетовъ 
Московскій, насчитываетъ всего полтора вѣка своего существо- 
•ванія ‘), а старѣйшая изъ академій Кіевская уже собирается 
праздновать (черезъ 9 лѣтъ) свой трехсотлѣхній юбилей (въ 
1915 г.). Слѣдовательно, старѣйшая. духовная ппсода почти 
■вдвое старше старѣйшей свѣтской, вдвое же старше я  препода- 
-ваніевъакадеміяхъ философіи въ сравненіи съ университетской.

Какъ же было поставлено преподаваніе философіи въ ака- 
деміяхъ въ древнѣйшую эпоху ихъ существованія?

Въ настоящее время мы можеыъ дать на этотъ .вопросъ 
лодробный и обстоятельный отвѣтъ. Насчитывая свое существо- 
ваніе цѣлыми столѣтіями, старѣйшія изъ академій (Кіевская 
л  Московская) уже имѣютъ свои, научно-составленныя, исторіи, 
данщія намъ полную возможность составить себѣ болѣе или 
менѣѳ точное представленіе о постановяѣ, прелодавалія глав- 
ныхъ ццюльныхъ дисдшгленъ и в'ь частности филоеофіи. Осо- 
■бенно мы это можетъ сказать о Кіевской Академід; въ внду 
приближающаіюся 300-лѣтняго юбилея ея, въ послѣдніе годы 
появился цѣлый рядъ ученыхъ работъ, даюздихъ вамч. возмож- 
ность шагъ за шагомъ прослѣдить достановку предодаванія 
•философіи въ Кіевской академіи за все время ея сущеехврва- 
нія. Работы эти слѣдующія: во 1-хъ, „Исторія Щевдкрй Ліг- 
ховной академіи“, Выпускъ 1-й, періодъ до Могадянскі#..Діев,ь 
1886 г. проф. Голубева, и его же: во 2-хъ ,Діев. акадешя въ 
кондѣ 17-го и въ началѣ 18-го в., (Труды Кіевской Духовной 
Акад. 1901 г. II кн.); въ 3-хъ, „Кіев. акад. во 2-й доловивѣ 
17-го вѣка (Т. К. Д. А. 1895 года 2-й и 3-й томы) профес- 
сора Цетрова;. въ 4-хъ, „Кіев. Акад. въ 1-й подрвинѣ 18-го.
вѣва (Т. К. ДЧА. с* . я в щ я ^ Щ  Д О Д р  Д,
лрепод. Вишпевскагр; . адіремія съ половияы

■*) Осяовакъ нъ 1756 г. . . .  . і;
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18-го вѣка до преобразованія ея в-ь 1819 г.-‘ цреподав. Сере- 
бренникова; въ 6-хъ, „Историческая записка о Кіевской ака- 
деміи за первые нолвѣка послѣ ея реформы— съ 1819 по 
1869 г.“—проф. Малышевскаго; въ 7-хъ, „Очерки изъ Кіев- 
ской духовной академіи'1 (Т. К. Д. А. 1897 г. 10 кн.) лрофес- 
сора свящ. Ѳ. Титова. Кромѣ того, можно еще указать па 
работи, близко затрогивавшія прошлое Еіев. академіи, напр.: 
„Кіевобратскій монастырь“ проф. Мухина; „Первый малорос- 
сійскій періодъ жизта и научно-философскаго развитія Сково- 
роды“—проф. Петрова; затіиску ректора академіи еп. Диіштрія 
по поводу предстоящаго юбилея академіи и др. Пользуясь- 
всѣми этими повыш работами, а изъ прежнихъ общеизвѣст- 
ными изслѣдованіями о Кіев. Акад. іеромонаха Макарія Бул- 
Гакова 1) и Аскоченскаго 5), мы можемъ лредставить себѣ по- 
становку преподаванія философіи въ Еіевской Академіи въ- 
такомъ видѣ. ·■■<■!.·

Философія, какь школьный предмегь, утвердилась въ: Еіев- 
ской Академіи уже съ самаго начала ея существованія, яогда 
она еще не называлась академіей. Извѣстно, лію на трехвѣ- 
ковомъ пути своей жияни Еіевская Академія нѣскодько разъ. 
мѣняла свое имя. Такъ, сперва она называлась Братекой школой 
(1615— 1632 г.); затѣмъ, по соединеніи ея съ Лаврской школой, 
открытой Петроыъ Могилою, стала называться Коллегіей, сперва 
Еіево-Братской, а затѣмъ Еіево-Могилянской, въ честь своего 
нреобразователя; потомъ, съ 1701-го года—Академіей; част- 
нымъ обра^омъ она и раныне называлас^> Академіей, но оффи- 
ціально получила зтотъ Титулъ только съ 1701 года, й наво- 
иецъ. по преобразованіи ея въ 1819 г., приняла уже свое ва- 
стоящее имя: Кіёвская духовная академія. Обозрѣвая ясторію- 
Еіевской академіи въ самые первые годи ея существованія, мы 
можемъ видѣть,. что !иредодаваніе философіи‘въ Еіевской1 ава- 
деміи имѣло правильвую постановку и тогда, когда академія била 
еще коллегіей, т. е. съ доловины 17 вѣка.

Историкъ Еіевской академіи за этотъ иеріодъ (проф. Петровъ)

Ч  Вносдѣдствія митрополита Московсааго: „ИоторЬі КІввсвой акадеи і^ ,
а) См. его работу: „Кіевъ съ его древнѣйшимъ учклнщемг— аавдвміею'1'^-



дрвдодитъ тотъ факхъ, что по дривилею (или универсалу) 
Польскаго короля Владислава. данному Кіево-Братской кол- 

.лбгіи 18 марха 1635 г., видно, что Кіевекой йоллегіи дредо- 
схавлялось право дредодавать науки, не далѣе діадектики и 

.логиви; сдѣдввателвно, хотя богословія еще не дроходдли, до 
философскія науки уже былд въ курсѣ Кіевркой коллегіи в;ь 
дервой подовинѣ 17- вѣка...И дѣйствительно, мы имѣемъ ука- 
зааія, что уже въ 1632 г. философію дредодавал-ь архиманд- 
ритъ Исаія Трофимовичъ, бывшій 1-мъ ректоромъ Коллегіи *). 

J l  о х ъ  нѣкоторыхъ изъ дрочихв дредодавателей фидософіи даже 
сохранились курсы, такъ надр. ртъ редхора Иннокентія Ги- 
зеля· (1645— 1650 г.) сохрааился рукояисдый учебнккъ подъ 
заглавіемъ: „Opus totius philosophise“ . Учебникъ этотд. содер- 
житъ въ себѣ діалектику, логику, физику и нетафизику. Итакъ, 
•философія .'лрелодавадась въ Ёіевской духовной академіи уже 
въ 17 в. Но мы всетаки иожемъ сказахь, что вх> 17 вѣкѣ, 
ночти до конда его, лредодаваніе философіи въ Кіевской ака- 
.деміи и вообще всѣхъ наукъ, не шгло достичь устойчивахо 
доложенія. Причина этому— тяжелое неопредѣленное состояніе 
Ківва—русскаго дравосдавиаго города— яодч» вдае.тыо каходи- 

/•ческой Цольпш, а охсіюда и деуртойчивое доложеніе Кірвской 
од&додід. Насколрко ,.въ 17 вѣкѣ быдс|. неустойчиво ея доложе- 
,яіе, модшьвидіхь язъ того, факта, что доже жиздь ея дятом- 

де йнла ,гаранхирована охъ, дроизвода дольскяхъ.ддасхрй. 
Та&ъ, въ 1640 г. кіевскій ■ воевода Ядъ Тывдкевичъ одаался 
улднтожить.. кіевсддто .колдегію и оддогр ея студедта, до оровору 

■всо сдугой. нам&стщпса; яб, дандсрніи колу. тр. раны, безъ вся- 
.каго ,дзслѣдованія,,дредалъ· сдертдой казди (обезгдавлвнда). 
..„,РазуадЬаі&я, кргдаде бш о гарадтіи въ цфлррти грловъ,,быдо 

,не др.з&дятіД-.даукащ. Къ;, .іому же, въ .хо врѳмя,,(17 ^ ,  
Кіев$,,$щиь:) дерѣдво .одустодіаемъ недріятѳляди и садая код- 

.^егія ,яа ареад закрываема. Такъ, въ ІбЬІ^ѵДіевэ», водаемя 
нашествія Литовскаго гетиана Радзивидла, былъ ,- ввдкжрніь. д

( л чі.Ц 4{^а>;ДО)ОД8скс£ кодеѳгін богослов» ѳоле н е  ареиодаеадосв^роіфия^со· 
фівг) прѳиодавалн начаіьнякн воллегіп—ректора, а  послѣ, когда было ѳвѳдепо и 
богосдовіе (съ 1689 г.)» ревтора стэли дрѳцодавауь богословіе^ а  фѵіоеофію 
сталв прэаодавать префѳкты; н такоЙ порядоьъ велсд;до цреобразрващя аааде- 
ыін въ  1819 г.
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Кіево-Братская коллегія опустѣла; и занятія въ ней были возоб- 
новлены только чрезъ 5 лѣтъ, т. е. съ 1656 г. Но въ 1658 г. 
опять несчастіе постигло Коллегію: случился сильный пожаръ, 
истребившій весь Братскій ыонастырь, гдѣ помЬтцалась кол- 
легія; и занятія опять нрекратились на 2 года. Вх 1665 г. 
опять новый перерывъ въ занятіяхъ на годъ...

Какъ мы видимъ, положеніе Коллегіи быдо самое неустой- 
чивое.—Но, къ счастію обстоятельства скоро совсѣмъ пере- 
мѣнились, когда въ 1686 г. Шевъ, а съ нимъ и Кіево-Брат- 
ская коллегія, навсегда отошли къ Россіи. Теперь не сгало 
препятствій къ упроченію въ коллегіи преподаванія филоеофіи 
и къ введенію въ ней иравославнаго богословія. И мы, дѣй- 
ствительно, видогь, что уже съ 1689 г. въ Кіевской коллегіи 
стало читаться богословіе:— до того же времени русскіе ученые, 
за полученіемъ бргословскага образованш, ѣздшш въ польокіе 
заграничные университеты. Въ 1694 г. вгь Кіевско® коллйріи 
была уже цолучена оффиціажьная царская грамота, въ ковй 
указывалось, учить не тодько піитикѣ и реторжгіікѣ, но и;фи- 
лософіи и богословію, а также славяяскимъ реченіямгь и эллино- 
греческому и латинскому языкамъ. · ·. ■ -,В ·«<:. ч

Чрезъ 7 лѣтъ послѣ этого Кіевская коллегія въ оффнціаль- 
ной гралотѣ Петра Великаго уже была иазвана Академіей, и 
преподаваніе, въ ней всѣхъ наукх, въ томъ^ числѣ и фи- 
дософіи. ,съ чогЬ времеии нолучило устойчивость. Обращаясь 
тепері? къ дохоріи преподавашя въ Кіевской акадаиіи фило- 
софіи, моэдаО; вядѣть, что въ исторіи ея преподаваиія замѣтао 
отличаютсЯ|.два-.і аеріода:, иервый швріодъ— елѣдованія схола- 
.стщсф, ;съ;,дааурада введе&ід .фидософів въ Кіевской академіи до 
рдохи Герргія; Едвдрркаго, т. ,.е. до· доловины· 18: вѣка; >'И і8-+й 
пері^дъ-г-^іфдрварі^.: ,Лейбниде—вольфіансиой - философіаздуь 

‘ даловдны )ДвФіса до,преебравовшія Еіѳвской аіадеігія 'ввД у- 
. 1819 ; воду. Г·. Д. ; д ..(■ 3:-' )·!■! J

_ Преродаваніе философіи въ дервый періодъ {сзмластичеокій), 
ио,,дзслфдоваыіямд, историярв^ цдредставлялмзь ·βχ тажовгь

1) Ь и . Ъсобевяо ІЗйшвеяеваго: ” Ист0рія Кіев. амдвііів въ Ч -І  йоіовиві 18 
«вка". (Т .’К.· Д. A, 100S г. ep .'M akäßia: „йетоій*!Кіев8«ов’ а іа іШ й “ —

Русская духовно-акадеаическая философія 203



видѣ. Главнымъ руководителемъ философской мыели бъглъ Ари- 
стотель, но не въ подлинной системѣ. а въ толкованіяхъ пери- 
патетиковъ, какъ древнихъ, такъ и особенно средневѣковыхъ. 
Слѣдователыю, система Аристотеля была какъ бы ксходнымъ 
нунктомъ; въ предѣлахъ ея основныхъ принциповъ, опредѣ- 
лявпшхъ собою планъ академическихъ философскихъ курсовъ, 
излагалось по возможности Bcej что было высказано суще- 
ственнаго по поводу Аристотелевой философіи ея нослѣдова- 
телями до позднѣйшаго времеви *).

Фидософскій курсъ обыкновенпи начинался введеніемъ, по- 
свяіденныаъ опредѣлепію имени, задачъ, свойствъ, гіользы и 
достоинства философіи; здѣсь же указывалось и ея раздѣленіе, a 
иногда ггрисоединялась похвала философіи. Опредѣлялась фи- 
лософія, ісакъ іюзнаніе всѣхъ вещей божескихъ и человѣче- 
скихъ, изучить основанія и причииы которыхъ составляло ея 
задачу. Дѣлилась философія на рацт ш ьпую, цѣльго которой 
было научить управлять дѣйствіямя ума; моюальную, иаѣвтую· 
цѣлью опредѣлить дѣйствія воли яли нравы, и патуральную^ 
или естественную, иаѣющую задачего изслѣдовать всё, что есть 
въ ириродѣ. Натуральная фююсофія, въ свою очередь, подраз- 
дѣлялась: ка физнку, изслѣдовавшую веществѳнную природу; 
’матѳматеку/ разсуждавшую о величинѣ эТой пряроды, и мета- 
физику, трактовавшую о томъ, что выше ирироды— о Богѣ и 
ажгеяахъ,я иотоау вазывавтуюся Естественнгагь 'Богословіемъ. 
РаціональЕую философію составляла лошса^яоторая дѣлилась 
на иалую ж болътуго, илк діалектшсу,— ж ^обственно лбгйй?. 
Діалектика своею задачею сФ&вила научѳніО' правильнтупраз- 
сужденію чрезъ изложеніе^ способовъ оиредѣленія/ райдѣленія н 
аргументаціи ионятій, ночѳму и трактовадй'*)* гръШ ‘формаЯъ 
мшпленія: пОнятіи, сужденіи, умбзаключеніи.1 Л0№ка’въ· чМб- 
ствѳнномх смыслѣ с х і у щ  нли логика major, товорила Ό ' дѣй- 
ствіяхъ разсудка болѣе подробно, чѣмъ діалектйЁа, тфи^ейъ въ 
логикѣ уяснялся гѳнѳзисъ важдой формы мншлевія сб всѣми 
ея частными вндами, чтобы этимъ самынъ показать,: почему 
именно правила діадектики имѣютъ силу несомнѣцную. Самое 
значительное вниманіе здѣсь удѣлялось ивложенію схоласти-

Ч  Т. К, Д. А. 1903 г. іювь. 180 стр. и сдѣд.
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ческихъ споровъ объ универсіяхъ (общяхъ лонятіяхъ). Мораль- 
ная философія, ш  этика, не всегда излагалась. Въ ней, лосдѣ 
вводныхъ разсужденій, говорилось о дринцшахъ и свойсхвахъ 
человѣческяхъ дѣйствій, съ цѣлыо установить яонятіе о вы- 
сочайшемь благѣ, какъ конечной цѣли человѣческаго существо- 
ванія, и указать главныя, шш основныя добродѣхели, служащія 
къ досхиженію блага.

Физшса составляла самую обптрную часть нахуральлой 
(естественной) философіи; прежде всего она рѣшада волросъ о 
началахъ вещей, о матеріи формъ, ихъ]сущности и свойсхвахъ; 
разбирала мнѣнія схоластичешгхъ философовъ о первоматерія, 
о томъ, можетъ ли матерія существовать безъ всякой формы. 
Затѣмъ опредѣлядось донятіе „natura1*, указьгоадись принад- 
лежности и свойсхва природы, и затѣьгь говорилось объ 
искусствѣ, и ояредѣлялось, что съ его ломощыо можно сдѣ- 
лать. При эхокъ говорилось и о магіи естественной и сверхъ- 
естесхвенной. Въ лослѣднемъ трактатѣ на 1-ыъ дйстѣ ста- 
вился волросъ о причинахъ уддвительныхъ- явленій.,, Къ ,та- 
кимъ причипамъ охносились сямнатш и^нтнлатіл междудгред- 
метаъш: примѣръ— два барабаиа, обитйе— 1-й кожею ягненва,
2-й волка; ударихь яо второму и первый лолпетъ; второю лри- 
чиною считалось гніеніе и разложрніе тѣлъ; третвею,— законь 
прохиводѣйствія; четверхою— сщьное воображеніе; нятою—  
вліяніе звѣздъ; шестою— дѣйствіе ушличішхъ врачебныхъ зе- 
лій и т. под. *), lt

Вторая чархь физшсн яосвящалась изсдѣдованію внѣшішхъ 
причинъ вещественпаго тѣла; напр. о дричинѣ^и дѣйсхвіи; ji 
т. д., о, .дрячинѣ махеріальной я ;форшільной, υ ,{ тош», щ я ь  
встулаетъ въ общеніе сх* тваряш Б о г ь я  т* ц.г jam» что(з$ св  
рѣшадись волросы, отнорящіеся бодыле къ детафизякѣ,,
КЪ фвзикѣ. :ίίί .··/'/·* »?·'.:«; ·. 1 ··»»>>« . \у «. .f

Трехья часть дшагада учедіе о сврйствахх* тѣлъ— дважвнін, 
докоѣ, дѣйсхвід, схра^адід, о махерід, врекер^я т< род.

Съ 4-й ,части начидалась вторая иоловияа фивадси,. говорив-

*) Ср. „ИсторІя Моск« Славяно-грвко-латиаской^авадеши“ 0 . Сыирвовъ 
162 и слѣд.; характеръ преподааанія физаки, да и вообиіе зсей филосо^ін^ 
аъ обѣвхъ старыхъ акадеиІіяхъ быдъ аналогячиый до товАесѴвенно<.*тв. ̂  ( ^  t
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й»я '0 вих&**ъ tfcreereefflrtix'i +ѣдъ. Иалйвяяа эда яредетавляла 
tWfero иістоящуй ятдйкжтедію. Здѣсь бінла в  квсмотояія, то- 
йОрйвійая о причййѣ 1  дѣли тверенія >гіра, о яйсзй міровъ/о 
йременя ТРвйренія srlpa, сйособі его чвор^еній^рѣшаяся вопроеъ: 
свйбоДйо лй Бот“ь ctnrecfprm, міръ, яли по необходймости); 
tftaJra здѣсь й эсхадологія (ö лризнакагь псгслѣдняго суда, анти- 
христѣ, всеобщемъ воскресеніи и т. под.), й метеорояогія (гѳ- 
•йбрйввия о блуждаюЩйгь егяяхъ, падаюйфхй зйЬздахі, жол- 
й*и, громѣ, кЪметахъ, в*Ьгрѣ, облакахъ, дождѣ й т. ыод.); * 
^райографія (о свойствѣ яеба, о звѣздах*ь, о вйіялія й х ъ  на 
кеаовѣческуіо вояго, ö ’предеказаиГяліъ йстриюжовъ о затже- 
йійгъ и т. тгод.); й физіолсггйтеская іг й г х о л й г ія  ягь связи съ 
общйжи мо-лпгййескимя разсуждейійми (о роВДеніи и разру- 
ійёніи жжйущаго, о яроисхожденія людей, о душѣ прозяба- 
тельной (vegetativa), чувствительнггй (аегій й т) и мыслящёй 
(m ionalis), о ёилахъ разумной души, е еяѣ, возрастахъ, теж- 
ігераментахг и т. д. Физика занималась и рѣшейіёыъ таклхъ 
вмприсовъ: существуегь лн рай 1) въ настоящее время, какъ 
его нужпо было бы представлять; есш  бы Адамъ не согр§- 
пшлъ, то внѣ рая жйяи йи бн яюди? 'Вещеетйеино ли бнло 
Древо"йШзви?
' ''Ма^емйтйка— вгбрая ч Ш ъ 1' иатураяьнбй фйлсгсофіи— бнгла
'вйй$Ркаема!й&ь жВДёшЧёййьго куреа 'йсѣжи йррйбдавателями,
Йро8Й’'Б>е’бфайа ИрокЬйовйчад rowopfirä прёиодаваяъ efe без*ь
мелочныхъ схоластическихъ свѣчдѣній, вознагрйждйя уяущейія
ШйЖбйіемъ 'аривйе^йш 'й reors^tpm, :« te s  і'бблѣе йолезныхъ
'Ьг’йій^Йск0мдь Рйіюйіеній.'' !И' \  ·'' · м 1,1

'Метафязика, еостййяаЬйіаЯ йеёзгаятою част*ь иатуралмсгй
фйлософій, разсуждала о ^метафйзячвскихъ пбнЯтіяіъ;'; о ;су-
іцёбтвѣ вогібіце, о суц^ётвѣ^возЖіШне^/реалъвюж^, і-рйнсі^й-
дентальномъ, о противоположеніяхъ сущаго и отршфніяхіь &о.
З&тѣм^ЧастйЬе мйафйЗЙка гбворшга ;Оуікбкйыйёсотвбрен-
номъ (d Богё) и суіреяъ сотворетгокп. (и мі^¥). ^Факъ какъ-
рѣчь б Богѣ бйла тгредметомъ теологіи\ то метафйзйга огра- 
  \

у) Подробности о характерѣ преподаванія фазяг^0 приведёны1 при йзло^ѳвіи: 
декціЙ по фнзнкѣ Моск. Славйно-грОко*лат. а а д .^ в ъ | »Исторій ^АкйДѳміи“—uptfr. 
Сыарвова—162— 164 и 166 стр. ;
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личив&лаоь лшеь рѣшеншеь общихъ водгросов&: о доказатедь- 
✓етв&хгь бытія Божія, о его евойсгвахъ; даліе говоршлось объ 
ангелахъ, о бытіи субстанціоагальномъ в т. д.

Ийяагядиеъ ифщюсофекія и&уки въ Акадеши методомъ чясто 
-схояастичѳскимъ, съ чрезвычайдо дробашш дѣлоніями и под- 
раздѣленіями. Всегда, кромѣ общаго дѣленія ученія т  двѣ 

•'части—яоюяштѳльвЕую, ултаиашляваюнзую положѳщя, и отря- 
цатедьную, опроеергавмцуш вовратенія, яагіші зще мбохо 
dispatatio, qnaqatio pacctwm, fiaragrapbus. -Очень часяо фодо- 

-с&фекіе воггросш эатрогивалясь и рішались на диспутахгь. Для 
того, ЧФвбы лояучить общее аваксшство &ь харакяероась д*с- 
путовъ яриведѳмъ тезисш хьо филоеофіи, предложшвые яа 
одномъ изъ такихъ диспутовъ *).

До введенію ш  философію: у  «асъ ость .особаго рода fm o- 
«оофід, источникомъ ксугорой одашь Богъ. я  предсхавдтеіоиъ 
«которой бываютъ жюдаг богодросвѣшіеннаго ума. Цѣль' фиаосо- 
•фія. сиі— доставленіе аеяовѣку возшжяазсо сяастія да ;3баді;
. qm,— позианіе, иогини к  усовершенствованье ^адюівѣка уь 
добродѣтеляхъ.

Изъ эттси: 1) этиюа есть наука, ш ію щ ая своимх предие- 
•<гомъ дйятельность вояи, направляемой цъ ыравственноиу добру. 
*0) Дикіе звѣри не дѣйетвуютъ съ  опзредѣленною цйлью. /3) 
іКто выходитъ на дуэль, тотъ не доказываетъ нииакой добдеети. 
ч4) Нѣтъ никакой законной причины, до вютороі чедовѣвъ 
4 могь бы жпшть ■себя жшвм. б) Викто не дояакеиъ въ дѣлѣ 
«общеотвенномъ разсуждать до чаоттш ъ свошъ убѣгоденшФ. 
{.ѵцОо* логшсѣ: 1 ) искусстчвендая логнка во церводатад&аой 
•Ктвовй і ’ф ш  есяъ проото практика; юо цѣли же бодйю^дадец- 
ной, вслѣдствіе чего она становитса сдввуляажвною, лописа 

австь, ш  сынслѣ шгмснфхгб, вскуеезшо (are), въчтѳтаоаФ жѳ 
•^начвніа '^eientaa, а  станбжясь дкрбктивноюріона чдашравлаетъ 
■ і?§йа?вія раэсуда1 исфинѢ, утеазнвая ■ вму .гауль і̂въ адиу; 
квообщо >она обнимаѳтъ еобою ш яу дознаіватаяьиун); 2) дред- 

логшси: суще^вшный-н-доо^роигь дѣятетъЕООЧЬ разсудка;
’^Г*4 Имеяво иа публичномъ двсггутѢ·' йъ пввсутствіи; uw p . -'Твмѳфвя ЩврбАт- 
скаго, ьг  1747 г. ор. Маилрід: „И сто^я Ш ъ  ^каіецда“, сяр Q7 (и сіід^рС . 

* Сыирвола: Исторія Московсврй С^авано-іфрдіьіатннсаой Ааад,“ сь Х&8 до 170 
*стр.; и его же: „Исторія С ергіево-Т рош ой Сеиинарін“—290— 809 стр.
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формальный— излагать къ тому извѣсхныя формы. 3) Свѣдѣніш 
мехафизическія не вытекаютъ формально изъ нахуры вещей; 4)* 
цѣлостиое метафшическое вѣдѣніе бнгваетъ результатомъ по- 
знанія Сійшаннаго, а не едвсничнаго. 5) Для хыслящаго- 
открываются отношенія между божественитш и сотвореннышс. 
вещами.

По физикѣ: 1) Физика, какъ сяекулятивная наука (scientia), 
имѣехъ лредметомъ своияъ въ матеріальномъ охношеніи естест-· 
вежныя хѣла, существуюпця дѣйствительно. 2) Начало естест- 
венныхъ тѣлъ въ дѣйсхвнтельносхи составляютъ матерія ю 
форма. 3) Есть лервоначальная матерія и существенныя формы. 
4) Разумная дуліа творится и входитъ въ человѣка отъ самагО' 
Бога и ло существу своену безсмертна.

Изъ метафизтси: 1) мехафизшса есть наука (sapientia), лред- 
метокъ которой служитъ существо, чуждое всего матеріаль- 
наго. 2) Существомъ (eno in se) собственно называется то, 
что внѣ явленія, для насъ не сущесхвуетъ и лотому одина- 
ково относится. какъ къ Богу, такъ и къ творенію. 3) Богъ- 
есть сущесхво, существукяцее саяо по себѣ; но быхіе его 
усматривается изъ явленій (a posteriori).

Таковы были тезиср ло главнылъ фидософскямъ наукамъ. 
Аналогвсчные же тезисы выставлядись и по другамъ дисцидди- 
намъ. Въ обіцемъ мы должны сказать, гчто преподаваніе фи- 
дософіи въ первый періодъ носило » безусловно схоластянескій 

^характеръ: дишь очень немногіе нршодавахеля имѣля смѣлость· 
уклоняхься оть схоластичеекаго мехода, да и то , лкптв̂  въ 
отдѣльныхъ философскихъ дисцшлянахъ,>какъ надр.: Ѳеофанъ- 
Прокодовичъ, отстулавпіій отъ схоластики при издоженія да- 
ТураЛЬНОЙ фиЛОСОфІИ. ,/

Теперь естесхвеино являѳтся вовросъ: какое же аиачедіе для 
раввитія философской мнсди въ · Россіи инѣло .і дрододаваше 
фнлософін въ такой схоластической диспухаціонйой* ыфордѣ? ■ 
Нѣтъ сомнѣнія, что оно ияѣло не малое свдаченів^.икедао со- 
сторонн формальной, со стороны яослѣдователвнаг.о лріученія^ 
литоицевъ яервой высшей русской школы къ форшдьной. вы-- 
работкѣ логяческаго мьплленія, Алексапдрз Нинольскгй.

(Дродолженіе будѳтъ).
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‘СВЯТООТЕЧЕСКОЕ 9ЧЕНІЕ 0 ПРОИСХОЖДЕНІИ ДУШИ
ЧЕЛОВЪКА.

. Гипотѳва прѳдсущѳствованія душъ.
(Продолжеиіе *).

Общій смыслъ гипотезы предсуществованія душъ эаключается 
®ъ томъ, что всѣ души человѣческія отъ созданія міра и до 
вселенія ихъ въ тѣла живутъ въ какомъ то особомъ мѣстѣ, 
•откуда каждая ивъ нихъ, когда рождается для нея тѣло, въ 
награду или наказаеіе вводится въ него, какъ ві. ^готовый 
домъ. Гипотеза предсуществовавія дупгь, будучв неивйфиною 
по существу, имѣетъ нѣсколько равныхъ видовъ в*ь вависимостн 
отъ того, въ какомъ именно мѣетѣ предполагаетса'* супдество* 
ваніе дутъ, въ соедипент ли cs Богош , или въ такъ навываемой 
-общей міровой душѣ или же эти души странствуютъ по тѣламъ 
животныхъ.

Главными виновниками возникновенія и распространенія 
гипотезы предсуществованія душъ, какъ свидѣтельствуетъ объ 
этомъ бл. Ѳеодоритъ, были выдающіеся фвлософы Греціи: 
Пяфагоръ, Платоеъ и Плотинъ со всѣми послѣдователями, 
которые говорилн; что „души'существуютъ прежде.>гкиь и;чі# 
•безчисленное множество оныхъ заключеао въ одномъ ^какоіРь 
ϊο  иѣстѣ, изъ котораго содѣлавшіе кавой-либо и грѣхъ* выбн- 
лаватся въ тѣла, дабы онй;( очистившись чревъ сів > вака8&оіе, 
■йоввратились въ собственнве мѣсто“
^Благодаря авторитетнояу;«вліяиію’ этихъ^ < фндоеофовѵ эт<> 

учвяіе вскорѣ нашло м ногочи сленныхъ послгЬдоватѳлей не 
тОлвко среди язычниковъу my и хриетіаш-.и Оначала ояо было- 
принято и ра8вивалось на почвѣ христіанства между t ерети-

■! '* )  Оя. журнолъ «Вѣра н Раоуиъ*' ю -1907  ι.· Ä  I
БдааС. Ѳеод. , 0  чедовѣкѣ« Xtf. чтЛ 844 .ІѴ . 218; О а .β ίο жѳ * 0 пржродѣ чехР  

ЗСр. чт. 1846. IV. 50.



камв, a потоыъ перешло и въ нѣкоторыыъ благонаыѣреннымъ. 
христіанамъ в даае отцамъ и учителямъ деркви. Нечестивые 
еретики Карпокрагъ, Епифанъ, Прадикъ, Каіане, Антитанты 
и Ефтихиты „едиаогласно утверждали, что души человѣческід 
существуютъ раеьше тѣлъ в потомъ уже, когда появлаются 
тѣла, онѣ вселяются въ нихъ“ *). Къ мысли о предсущество- 
вавЗД сам%:* врт Ьвщ  9ѵ№> вдаиёЕігсшй'
в авторитетнѣйшій христіавсй№ уадный ІУ вѣка. Оригену 
принадлежитъ тщательная разработка вопроса о предсуще- 
ствованіа ду шъ, какъ результатъ его продолжительной ■ 
полемики со мвогвми выдающимиСя отцами и учителями 
церкав.

Гипнотѳва предсуществованія дупгц вг изложевіи Орвгена, 
имѣвтъ для насъ особенвое значеніе какъ по чвслу послѣдо* 
вателей ея средв христіанъ, такъ а во ея наиболыпимъ про~ 
твворѣчіамъ хряетіайнсюой догматикѣ. Въ чаелѣ послѣдовате- 
лвй Оригева т  этому вопросу мы встрѣчавмъ такихъ Ьщемъ 
и учителей церква, какъ Піэрій Алексаедрійскій, Двдимъ* 
Александрійскій* ав. Па-мфшге, св. Меѳодій, Синезій, Іоаннъ. 
Харусадниехій^ Арновій, ВикФбринъ и Емігрій. Но съ друдюй 
суоровы,. никакое другое ученів вѳ вс^рѣч&ло и столь рѣши** 
тельныхъ опроверженій со стороны св. отцевъ и хрвсхіаа-г 
свшхв.ввеагтвлей, вакъ тммве Оригеново. Qbö, можло шаза^ь, 
вк?слулвло гааваюю вричввою. скорѣйшаго уясвенія и раекры ш  
дарсавію одаого иаъ трудаМ шихъ^ иш рош іъ храстіадскаго· 
вѣряученія, йопроса ошроиотожд&ніиД^ішь поелѣ^ігрѣхопадедів 
драродателейь ііоцляввое учвяіе Орвгона можво яредцтаад$ь яъі 
саѣдуюсдввкь. вздѣ*
- і ГипотеавіФ о ^ѳд^уац ествш ш я гдушъ^ по ученію 0р»гзва^ 
иредеодасаетоя, чзд^дуипю-иь оюіомъ вач*&Ь> mfi до сшщш 
чувствеенаго міра, бывъ 1 сйкгвйрены· . еоверпшвѳ; одвваодэымігі 
ао*( свеѳй арвро&ѣ, вноелѣдствіи времвнву сыотря т  еФеийни 
бояыйасо;или ыевьшагэ оалаждввіаивъ овоей лкгбвИі^къ Бовуу 
болййФнли «еявн& виошля вх своемь щшшѵѵбиишъ офэошвяін,

^ і ы і  ѵ
а) Учѳыіе Орвгена о прѳдсдовстздмввщ дудшь-иа и^ла^ем г по сисх/еи.Срльв.,- 

вм* Оя* Лфи Доги.-оѵШѵ ИЗД..2 j j t f p . jW —г82Д̂  т я ь  ^Ф м · от. н  у** ц* & .,0квор- 
дова. стр. 283—287. .. і . 4
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и что., повтоыу, онѣ въ ввдахъ аакааавія и исправлавія, псь 
сшаются Богоуѵ въ тѣ или иныя кѣла, соотвѣтствевно г.ъ 
ихъ прежними состояніями и засдугами, а также соотвѣт· 
ствеввхи съ тѣмъ обрекаются па ιψ или вныя ввѣшнія соето* 
янія и условія Вйѣшвей жлздв. Гашхіеза предсуществовавід 
дутъ привлекла къ себѣ выимаціе Ордгева особевао тѣмъ.что ею 
легво разрѣшадось аедовятвое в дда всѣхх загадочное явленіе 
веравенства между дюдьаи к^къ по адъ духрввымч дарова- 
віямъ, такъ и въ отцощещв въ ихъ, зйѣдщвмъ состоаніяѵъ и 
условіямъ, расвредѣдяе«рымъ независѵво отъ. какихъ-либо оъ 
ихъ стороны личвыхъ заслугх оо двя сааого рожденія. Эта 
была ваиболѣе выгодная стороід гипотегц, дававшаз каждому 
успокоительвую увѣренность въ томъ, что стеоени счастья, ч 
страданій распррдѣдея« между дщьми, рпввршаяво справед- 
ливо въ гдвисвмостц отъ добродѣ-тедей иди ,аороковъ саицхъ 
дущъ до ихъ соединевіа ръ тѣдая.я, Цойидв^рлу, схорорядад 
сахо учянія скловды бвди в с к т  оодйерддевЦі Своихъ, «реуей 
въ самомъ Пвсавіи,. вх отвѣтаыхъ сдрвахг ІврусаД рвртд, 
матери сыиовъ Зеведеевыхъ, просввдвей у Грспѳда, чтобдднъ 
позвллалъ однору изъ внхъ рѣрть по вравую, а  другому ,цо 
л^вуір ü ro  руку. „Нѣсть Jloe дата, сказалъ Христосъ, во 
ихдов дано ест^  ‘) Итадсъ, неужеди .ничего ве зяачап·: ви 
аладцчестарцный умъ, ви трудъ. ви сдово, ви дюбомудріе,. ви 
ііорттц ри бдѣніе, ря во8дежаніе ва голой землѣ, ни источае· 
мые(/пот(»ків ..сдрз^,,,, но др такогіу да цредъвзбравію и Іеренц 
орзятает.рз,.ж BBtte отдѣдаютря еш̂ е въ утррб^ .изтераеіГ ?). 
РяедортерегЭД· Ртъ w p r p  дожадго, хота и «стрствевраго вдчрда, 
и объйрвр. ясдаррр 8вачбніе словх* скаварвіахх μ Гррпрдрр'*,, 
« і,..Г р |Р Й ^  ЭМ ^Ѣ Kft.jb»·* вадвжад-ь рпрдоедадг
вое опасеніе, чтобы въ объясневіе подвбныхъ яалеа\8 Рцррат 
чрастза м*$«ДУ А іод ^^ч^ і^д о .ярщ іп щ ^й б ію  удеміе о,цррд- 
еущрстдоварід д ъ ч лр^юсв, ховрритѵ, чтоби вѳ првдор^ 
дав^арь цт, <$ці будт.^ бц, дуща;»мѣла друру^
«ЦЦЦ|,а. п о т ^ У ^ у  0 «а т^ ° л
щщюд) W ftb  одяа пДаучэадъ , ̂ д^сь пророчвств», * д.
другіе, жившіе тамъ худо, осуждаются“ #).

Гипоте8а предсупдестворанід' дуівъ^ αό мнѣаію Орргряа,
1) Tg, Вогос. I I I .  226. 2) Гр. Бог. III. 226. s) Ibid., 2'M.
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есть лучшее оправданіе мудростп и правды Вожіей. Судьба 
Іакова и Исава, опредѣлившаяся еще до ихъ рожденія, въ 
смыслѣ предъизбранія одного къ господству, а другого къ по- 
рабощенію (Рям. 9. 11— 13), была бы совершеяно необъяс- 
нима съ точки зрѣнія Правды Божіей, если не предположить, 
что Іаковъ и Исавъ, прежде чѣмъ родились и сдѣлали что- 
либо доПрое или злое въ этомъ чувственномъ мірѣ, ѵже суще 
ствовали и жили въ ыірѣ духовномъ, успѣвч. тамъ обнаружить 
свои различныя состояпія и склонвости, соотвѣтственно съ 
чѣмъ и предназначена была имъ различная ва зеылѣ участь; 
также произошло и то, что; тогда какъ одного Богъ возлю- 
билъ, другого возненавидѣлъ. Между тѣмъ, по Оригену, подоб- 
вое разсужденіе имѣетъ мѣсто и въ примѣненіи къ общему, 
замѣчаемому между всѣми людьми, неравенсіву, по ихъ внѣш- 
нимъ земнымъ уеловіямъ и состоявіямъ. При взглядѣ па это 
неравенство людей, тожо можно свросить: „неужелп неправда 
у Бога“? и также нужно отвѣчать: „никогда, никогда“.—Но 
почему же? Конечно, потому, что, подобно тому, какъ Іаковъ 
и Исавъ в всѣ люди, прежде чѣмъ имъ родиться ва этотъ 
свѣтъ, уже существовали и жили, какъ духи, въ до-мірное 
время, тогда уже успѣли обнаружить свою значительную раз- 
ность въ умственвомъ и нравсгвенномь состояніяхъ, вслѣд- 
ствіе чеги п посылаются вт> различвыя чувственвыя тѣла, a 
также обрекаются на разныя въ этой земной исправительно- 
воспитатсльной жизни виѣшнія условія и положенія *), „Муд- 
рость и правда Божія требуютъ, чтобы дары природы и бла- 
годати были распредѣлены всѣмъ одинаково; только свободная 
дѣятельиость духовъ, только ихъ собственныя заслуги, или 
преступленія, ыогли быть причиною того, что ихъ судьба столь 
разлпчна“ 2).

Саиое наименованіе души и соединяемое съ виыъ понятіе 
служитъ къ оправданію той же теоріи предсуществоваяія 
душъ. Такъ какъ на греческомъ яэыкѣ душа называется ψοχή, 
а съ словомъ ψϋχή соединяется понятіе о холодѣ, то надобно 
дѵмать, что духъ, охладѣвъ въ любви къ Богу, содѣлался ду-

Dü priueip. lib. 1. (і. ο. π. 2; с. 8. ц. 2. lib. 11. с. 1. π. 1; с. 9. π. 3, δ —  
7» lib. I l l ·  c. 3 u. 3. 5; с. Ь. и* 4. Си. О.і. ор, догм. бог. еп. Оіиьо.
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шою, а потому и заповѣдуется, чтобы ыы преуспѣваля въ 
любви кг Богу, и такимъ образомъ возвышали свою душу до 
состоянія духа. Поелику же первовачально не всякій духъ. 
палъ одинаково глубоко, но были различныя степени ѵдаленія 
отъ Бога въ равличныхъ людяхъ; то не всѣ въ одинаковой 
•степеви погрузились въ порокъ, но одни болыпе> а другіе 
меньше,— и этимъ объясняется ра8личіе духовныхъ способ- 
востей, съ которымъ человѣкъ является ва свѣтъ *).

ІІодобнымъ образомъ и тѣло, какъ темница души, во всемъ 
является приспособленвыыт для обитавія этой послѣдней. 
Тѣла, въ которыя души должевствовали низойти по своемъ 
падевіи, представляютъ видъ и свойства дупп, привятыхъ 
ими> и служатъ совершенно приличвымъ для нихъ сосудомъ. 
Каждая душа получаетъ соотвѣтствуюшѵю своему состояаію 
■форму, благороднѣйшій или менѣе благородный гяііъ, смотря 

, по тому, къ высшему иди къ низшему типу ова принадлежитъ. 
Каждая душа no сгепеня своего аоведенія въ яадземвой жвзни, 
no мѣрѣ своего удадевія отъ добра, получяла особенную и н д и -  

видуальную печать, котораа такъ отлична отъ печати другяхь 
духовъ, какъ видъ одного человѣка отличенъ отъ вида другихъ. 
И съ извѣстпымъ состоявіемъ духа точво гармонируетгь тѣло 
пиъ посылаемое: уродство и красота, болѣзнь и здоровье, 
острота и тупость способвостей, даже внѣшнія житейскія от- 
вошевія, до малѣйшихъ подробностей, какъ нельзя лучше, со- 
отвѣтствуютъ прежвему поведенію духовъ 2).

Дабы болѣе оправдать и подкрѣпить свои предположенія, 
Оригевъ ссылается на тотъ фактъ, что многіе люди съ самаго 
младевчества обнаруживаютъ крайне 8лыя раеаоложенія и 
-склонвости, являясь какъ бы одержимыми демонами, тогда какъ, 
наоборотъ. другіе уже отъ груди матерней явдяются несказанно 
добрыми, кроткими, благопослушными и даже таковыми бы- 
ваютъ еще во чревѣ натернемъ, привлекая этимъ къ себѣ 
благоволеніе Божіе, что видно ва примѣрахъ Іакова (Рям.
3 — 11— 13), Іеремів (Іерем. 1, б) и Іоавна Крестятеля (Лук. 
1— 14) 3).

η  Ibid. IX. ft.
а) De orat. p. 236. Ια Num . 278. ln lob. XX. 810. C. Cels. IV . 584. Ibid.
8) Ibid. lib . I . C. 7. n. 4. lid. II. C. 8. u. 4. lid. J li . c. 8 h. 6.
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Наковецъ Оригенъ увазываетъ ѳще на общее всѣмъ людамъ. 
высшее званіе божественнаго, кавъ на такое знавіе, которое- 
будто-бы по своему существѵ есть ничто иное, какъ припомя- 
ваніе чего-то, повидимому, вѣкогда извѣстяаго, и на этомъ осно- 
ваніи опять ваходитъ умѣствымъ предположить, что дуцщ че- 
ловѣческія являются въ сей жизни съ готовымі» духовно— 
нравственнымъ достояніемъ, изъ прошлой жвзни, сг готовыми 
нажитыми тамъ настроевіями и расположевіями г).

Ученіе Оригена произвело большую тревогѵ и опасевія среди 
благонамѣренныхъ а благочестивыхъ отцевъ церкви. Слова 
о знаменитомъ учителѣ распространилась повсюду и сочивенія 
Оригена можно было находить не только въ болыпихъ цен- 
трахъ, но и въ келіяхъ монашествующихъ и даже въ пусты- 
няхъ. Чтобы видѣть, какъ было встрѣчено въ христіанской 
церкви ученіе Оригена о предсуществовавіи дутъ, достаточно 
прочитать у Кассіана Римлянина бесѣду старцевъ по сему 
вопросу. „Нѣкоторый братъ, читаемъ здѣсь, спросилъ старца 
авву Варсовофія: не знаю, о^че, какъ-то попались ынѣ книги 
Оригена и Дидима. также умозрѣнія Евагріи и наставленіЯ' 
для учениковъ его. Ояи говорятъ, что души человѣческія не 
были сотвореиы вмѣстѣ съ тѣлами, но существовали ярежде- 
ихъ, какъ простыя умныя силы, т. е. были безсмертны, также 
какъ и авгелы и демовы, были простые, чистые умы; что че~ 
ловѣческія души sa преступленія закова осуждены жить въ 
настоящемъ тѣлѣ... Душа моя неепокойна отъ сегп, колеблясь 
сомнѣвіемъ, справедливо-ли такое учевіе, или нѣтъ. ІІрошу 
тебя, владыко, открой мнѣ истину, дабы я твердо держалсЯ' 
еа и во погибъ“ 2).

Но такъ какъ и въ сш ой  цѳркви не было опредѣленнаго 
сужденія по сему важному вояросу, то благочѳстивые учитвди 
на первыхъ порахъ уклонллись отх его ра8рѣшенія. Лучшв 
невѣдѣніе въ доброП вѣрѣ, нежели ложное мудрованіе, оскор- 
бдяклцее Бопа, думали ови. Въ такомъ же духѣ отвѣчалъ й 
Авва Варсонофій вопрошавшямъ его: „Если х^чешь спастисц 
говорилъ онъ? не вдавайся въ такія мудрованія“ *). Неложное

l )  De o ra t. η. 24. Contr. Cels· lib. 1. a. 33. Ibid.
*J) Ученіе cb. Варсоиофія o мвѣвіяхъ Opareaa, Еватрія, Дядима. Xp. Ч т .  

1827. XXV, 257. 3i Ib id ., стр. 262.
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основэніе для такого отвѣта было умодчаніе самимъ Писа- 
віемъ о происхожденіи душъ. Если саыо Откровеніе не даетъ- 
намъ прямого отвѣта на эготъ вопросъ, дуыали нѣкоторые 
отцы деркви, то, конечно, потому, что не находвтъ его для насъ 
полезнымъ, или необходимымъ. „Ученики Хрнстовы сему не 
учили% отвѣчалъ въ томъ же духѣ другой Авва Іоавнъ ’); првтомъ- 
ш  „принамаюідіе слово нстины сего не привимаютъ“ *). Та- 
ковъ былъ отвѣтъ болыпянства вт простотѣ вѣрукнцихъ отцевъ 
в благочестивыхъ стардевъ на ученіе Оригева о предсущест- 
вовавіи душг. Нѣкоторые изъ вихъ своимъ релнгіозвымъ чув- 
ствомъ позвавали его гибельное значеніе и, считая излиш- 
нішъ вступать въ полемику съ его авторитетнызіъ сторонаи- 
комъ, лишь съ во8мущеніемъ отвергали его, воеклидая, какъ 
это сдѣлалъ св. Іоавгнъ Дамаскинъ. „Удались, говорилъ онъ, 
9то нелѣпое и страшное ученіе Оригеново“ 8).

Гипотеза предсуществованія дупгь ве нашла себѣ полнаго 
сочувствія ни со стороны 8аВАДНЫХЪ, ни со сторовы ВОСІОЧ- 
ныхъ отцевъ церкви. Принятая лишь нѣкоторыми отцани н 
учителями церкви, она рстрѣтила справедливое н рѣшитель* 
ное порицаніе отъ лида такихъ учвтелей и отцевъ дерквн, 
к а к ъ  бл. Ѳеодоритъ, Ириней, Тертулліанъ, Григорій Нисскій, 
Варсонофій, Софроній, митр. Іерусалишжій, Іоанвъ Дамае- 
кинъ, Грнгорій Богословъ, Григорій Найіанзенъ, Кириллъ и 
Климеатъ Александрійскіе и Епифашй Кипрскій, бл Іеронимъ, 
бл. Августинъ. Лактаицій и Левъ Великій.

Увлечевіе ученіемъ Оригева о предсуществованіи дупгь было 
настолысо сильно, а наиадки его противниковъ такъ удорвы, 
что нослѣдователи оригеновскаго учонія принуждены были 
шдчасъ прибѣгать къ разыаго рода недоетойнымъ честяыхъ лю- 
дей уловкаыъ, дишь бы сообідить силу дащищаемояу има ывѣвію. 
Такъ, оиивсячески старались подкрѣпить слабость учввія ссыл- 
кою на авторитетъ выдающагоея нзъ отцевъ дернви св. Гри- 
горія Назіанзена, Послѣдователи Орягеяа имѣли рѣшимость, 
напримѣръ, завѣдомо ложво „говоричъ о св. Григоріи Назіанвеиѣ, 
будто и онъ подтверждаетъ, что душн человѣческія суіцество- 
валн прежде тѣлъ, перетолковывая нѣкоторыя слова его шѵ

1J Ib id . а) Ib id ., стр. 262.
81 Пв. Іоаннъ Іаы аск. «ІІо св. Велив. сѵ б / Хр. Чт. 1846. 11*49.
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OBoeny разуму и опуская то, что такъ ясно сказано о первомъ 
•сотвореніи челсвѣка по отношепію къ его душѣ в тѣлу сооб- 
ра8но съ преданіемъ Церквв“ *). Между тѣмъ, св. Григорій 
Навіавзенъ. въ рѣчи своей о предъизбраніи выражалъ краіі- 
нее опасевіе, чтобы воввышенное учевіе о семъ не было по- 
вреждеио велѣпымъ мнѣніемъ о предсуществованіи душъ. 
„Боюсь, говорилъ онъ, чтобы (къ ученію о предъизбраніи) не 
присоединилась нелѣпая ыысль, будто бы душа имѣла другую 
ж в з б ь , а потомъ уже соединена съ тѣлоыъ; допустить сіе 
крайие нелѣпо и не сообразно съ ученіемъ Церкви^ 2).

Такоыу же дерзкому обобщенію съ сторонниками оригенов- 
скаго ввгляда подвергся и „св. Григорій, братъ св. Васалія“, 
о которомъ также говорили, „будто бы и онъ тоже сказалъ, 
что души были прежде тѣлъ, перетолковывая также и его нѣ- 
которыя слова. Но онъ въ 3-й книгѣ своего сочиненія о че- 
ловѣкахъ ясно и сильно опровергаетх (сіе ученіе), какъ и 
блаж. Давидъ, св. Іоаннъ и Аѳапасій и всѣ прочіе святнтели 
к учители церкви“ 8).

Слабѣйшая сторона гипотезы предсуществованія душъ, на 
которую обращалось особенное вниманіе св. отцевъ церкви, 
заключается въ томъ, что саыа дѵша человѣка не сохранила 
вик&кнхъ воспоминаній о своеыъ первобытномъ состояніи до 
вселенія ея въ тѣло. Если бы, дѣйствительно, души человѣчв'- 
скія, говоритъ Ириней Ліонскій, существовали гдѣ-лыбо до 
вселенія ихъ въ тѣла, то въ ихъ памяти и со8нанш не 
сомвѣвно остались бы какія-нибудь.воспомвнавія изъ этого 
періода ихъ жизви. Между тѣмъ всякій по собствен- 
вому опыту можетъ сказать, что никакого періода ивх живни 
и дѣятельности до начала сознанія души наіпи ве пом- 
нятъ. „Шреселеніе душъ изъ тѣлъ въ тѣла, говорилъ 
онь, мы опровергаемъ тѣмъ, что дугаи ничего не помнятъ ивъ 
прѳжде бывшаго“ 4). Кааъ бы въ предупрежденіе этого возра-

*) Irenaei L ib . I I ,  cap, XXX II I .  2 См. y Кашмевсааго, 141.

женія Платонъ заыѣчаетъ, что „души человѣческія, нисшедши 
ва землю для тогЬ, чтобы соединиться съ тѣлами, позабыли

1) 1ч, Св. Варсоноф. о мыѣн. Орнгева, Евагр. н Дид. Хр. Чт. 1827. XXV* 
265. 266. *) Сл. Зл. ва Мѳ. 19. Ϊ. ч. H I, стр. 224.

а) Уч. св. Варсоноф. о мыѣн. Ориг., Евагр. и Дид. Хр. Чт. 1827. XXV. 
•265. 266.
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о своемъ первобытномъ состояніи, но могутъ приводить себѣ 
на память это состояніе, Такая цѣль достигается посредствоыъ 
соверцанія предметовъ н познанія идей. Можно даже скавать, 
что наше познаніе не иное что, какъ воспоминавіе“ г).

Тертулліавъ не только опровергаетъ это мнѣніе Платова,. 
но даже смѣется надъ нимъ. „Какяиъ образомъ, 'пашетъ онъ, 
ты можешь доказать, что душа потеряла созньвіе идей, облек- 
шись тѣломъ, когда ты самъ уподобляешь ее Богу и почита- 
ешь вѣчною? Вѣчному и божественяому не свойственно- 
8абвеніе.

Если эта божественная субстанція не способна была сохра- 
нить память о первобытномъ состояніи, то какимъ образомъ 
можетъ возвратить ее? Ты говоришь, что душа имѣегь созна- 
ніе идей по силѣ своей природы: но въ такомъ случаѣ она 
не ыогла потерять его, ибо никакое существо не ыожетъ· 
отказаться отъ свойствъ, вложенныхх въ его природу. Т ы . 
хочешь ивъяснить это забвеніе продолжительностью вреыени, 
прошедшаго послѣ того? Время не дѣйствуетъ на то, что по 
твоему врождево и, слѣдовательно, вѣчно. Что множество лѣтъ 
можетъ сділать тому, что не подлежитъ ивмѣняемости? Ты 
припасываешь тѣду причину этого 8абвенів? Невѣроятяо, 
чтобы субстанція рожденная могла уничтожить силу субстан- 
діи нерожденной. Тѣло раэнообразится въ своихх формахъ и 
качествахх, тогда какъ эабвеніе равно у веѣхъ. Наконецъ, замѣть, 
что еслибы знавіе ограничидось однимъ простымъ зоспомипа- 
ніемъ, то дѣти должны бы знать бодѣе всякаго потому? что 
они только что оставили эту первобытную жизнь, которую ты 
предполагаешь. Такимъ образомъ падаетъ твоя теорія о вос- 
поминапіи, а съ нею и гипотоза о предсуществованін душъ“ 2).

Необходиыо было или устравить самый фактъ 8абвенія или 
сообщить еыу какую-дибо правдоподобность. И вотъ защитники 
гипотевы вх объясненіе этого обстоятедьства представляютъ 
лвшеиное всякаго основанія соображеніе, будто-бы души чело- 
вѣческія при входѣ въ мірх нааолняются чашею эабвенія 
или дѣлаются забывчивыми вслѣдствіе соединенія ихъ съ тѣ- 
лами. Но ссылка на то, будто бы души дѣлаются неяамато-

!) Фил. от. и уч. цер. К. Саворц. стр. 168. См, ма-Ьніѳ о томъ же Оригена. 
См. вышѳ, а) Da anima. 24. ibid. стр. 168— 169.
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«способяыми вслѣдствіе соеданенія ихь съ тѣяами опровер- 
гается нашимъ собственнымъ «шытомъ, изъ котор&го мы 
:8ваеѣгь? тго ихъ связь еъ тѣлами нисколько не служятъ при- 
чиною забеенія, а напротавъ, яо свядѣтельству св. Иринея 
Ліояскаго, является лучшимъ условіемъ для познанія и памя- 
тованія предметовъ міра вещѳственнаго и духовааго *). Что 
яасается „сосуда забвенія“, на который указывали для объяс- 
неяія домірнато состоянія душъ, то этотъ вымеселъ не пред- 
‘Ставляетъ серьезнаго доказатеяьства. Этотъ сосудъ 8абвевія 
ввелъ для оправданія своей теоріи самъ Платонт», по 8амѣча* 
®ію Ирииея Ліонскаго, „не представляя вя малаго на то 
докавательства, а прямо увѣряя, что души, при вступленіи 
въ свою жизнь, прежде входа въ тѣло, забвеніемъ уаое- 
ваются отъ того духа, который вачальствуетъ вадъ этимх 
встуяленіемъ... Но... если вьшитый сосудъ забвенія могъ истре- 
•бить память о веѣхъ дѣйсчвіяхъ, то откуда же и объ этомъ 
самом% знаешь ты, Пл-атонъ, когда теперь въ тѣлѣ душа твоя, 
что она прежде йступленія нааоева отъ духа составомъ за- 
бвевія? Если же вспоминаешь и о духѣ, и о сосудѣ, и о 
вступленіи, то ты должевъ 8вать и объ остальномъ; а если ве 
зваеть о томъ, то неправда,-—и духъ, и еосудт> искусственно 
•составленвый“ 3).

Въ связи <ѵь этимъ «стественно падаюгь и друрія части 
той аке гипотези, и прежде всего становитоя вепонятнаю и 
самая цѣль, ради которой вселяемыя въ тѣла душв нвзводятся 
ва эемлю. Въ оамомъ дѣлѣ, разсуждаетъ св. Ириней Ліонокій, 
„если они выселялись для далвой дѣятельвости, то имъ должно 
•было поетвиуь то, что -сдѣлано ігрежде, дабы восгоольнвтъ, чего 
недоставало. а не трудиться такъ жалко, вертясь безпрерывно 
возлѣ одвого и того же“ *).

Тертулліанъ видитъ песообразность иыенво въ томь, - что 
предаолагаемое покаяніе и нсправленіе, для котораго будто бы 
души яосылаются въ тѣла, ве можетъ чзыѣть -никакого смысла 
и зваченія, такъ какъ душв внчего не помнятъ ивъ сиоей 
доыірной жи8«в, а безъ памяти и созеанія прежде содѣян-
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^ыхъ грѣховг нвкакое покаяніе и исправлевіе немыслимо и 
невозможно г).

Напрасно увѣряетъ Оригенъ, что для покааніа и исправ- 
денія душъ достаточно н одного глубокаго чувства своей грѣ- 
ховпости, а т&кже живого сознанія утраты и веобходимости 
возвращевія высшихъ небесныхъ благъ, о которыхъ поетоянно 
напомиваютъ имъ неи8гладтаые въ вихъ остатки образа Бо&ія, 
а также неискоренимыя въ нихъ влеченія къ добру и стрем- 
лѳнія къ горнему, небесному и божосгвенвому 2). Всѣ эти 
увѣренія ямѣютъ явно насвльственвый. характеръ u не ыо- 
гучгь служить оправданіемъ несостоятельной теоріи предеу- 
лцествованія душъ.

Раскрывая въ одвомъ своемъ „словѣ“ ту мысль, что дѣло 
вашего спасевія зависитъ какъ отъ васъ самихъ, такъ и отъ 
Бога. что добродѣтельвая жизнь людей есть дѣло не толысо 
яхъ свободаой воли в расиоложевія, но в помощи Божіей, 
которая необходама для того, чтобы пожелатъ добра, св. Гри* 
торій прибавляегь: „боюсь чтобы къ этоыу ве присоеднлаеь 
нелѣпая мысль, будто бы душа имѣладругую жизвь, а потомъ 
уже соединилась съ этимъ тѣломъ, и за врежвюю жизнь одни 
иолучаютъ вдѣсь даръ пророчества, а  другіе, жившіе тамъ 
худо, осуждаются. Но такъ какъ допуститьэто крайне велѣпо 
и несообразно съ уяеніеііп> Церкви, то пусть другіе забав 
-ляюгся такими ученіями, намъ же забавляться такими тол- 
ками не беаапасно“ 8).

Еипотеза предсуществованія дутъ  ьъ послѣднихъ двухъ ея 
ввдахъ не нашла себѣ такого количества нослѣдователей, 
какое имѣла она въ первомъ свсемъ видѣ. Чго ісасается того 
мвѣвія, будто бы человѣкъ, иослѣ своего рожденія, прянимаетъ 
въ себя міровую „общую всѣмъ, раздѣленную и но вовдуху 
-блуждающую душуи *), то ето мвѣніе, кажъ нелѣпое ивмышле- 
иіе матеріаяистовъ, уничтожающее самуго субстанціальность 
душевнаго начала, вашло себѣ въ своенъ мѣстѣ надлежащую 
оцѣнку.

*) Еп. Сильв. Ou. up. досм. бог. т. П І, стр. 816.
2) Еп. Сильв. Оп. прав. догы% бог. стр. 821, т. I I I .
8) ü ra t .  XXXVII. u. 16. с. 800. Cu. Догы. у*. Гр. Баг. Свдод, Н. Жтюгра- 

.дова, стр. 369. 4) Ск. выгае*
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Ученіе же о переселеніяхъ или странствованіяхь душъ 
оцѣнено по достоинству св. Григоріемъ Богословомъ, Васи- 
ліемъ Великимъ. Тертулліаномъ и др.

Ученіе о переселеніи душъ одно изъ древнѣйшихъ ученій,. 
коему слѣдовали еще древніе индѣйцы, египтяне и другіе на- 
роды древнаго востока. Въ христіанскомъ же мірѣ оно встрѣ- 
чалось по преимуществу у еретичествующихъ гностиковъ- 
Пнѳагоръ, Платонъ и Плотинъ. эги главные вивовники рас- 
пространевія этого ученія, по словамъ бл. Ѳеодорвта, утвер- 
ждаютъ, что „тѣ (души), кои въ тѣлахъ ведутъ вепотребвую 
жвзвь, яизводятся въ безсловесныхъ животныхъ и по разли- 
чію господствующихъ наклонностей вселяются въ различвыя 
сущесіва, какъ напримѣръ: злыя и ядовнтыя— въ гадовъ, 
хищныя—въ волковъ, дерзкія— во львовъ, коварныя— въ ди- 
сндъ; и другія тому подобныя видумали нелѣпости“ х). Само 
по себѣ ученіе о переселеніи душъ ве имѣло сколько вибудь 
серьезваго значенія. Уже при первомъ взглядѣ на вего, оно 
болыпе напомиваетъ сказку. нежели правдивое ученіе о душѣ 
человѣческой. Фантастичность этого учевія и его пустоту и 
нелѣпость отмѣчаетъ и св. Гримрій Богословъ. „Не уыиыхъ 
людей ученіе, а пустая книжная забава, говоритъ онъ въ 
своемъ трактатѣ „о душѣ“, будто бы душа поетояяво мѣвяетъ. 
развыя тѣла, каждое сообразно прежней жизни, доброй или 
худой, въ награжденіе за добродѣтели, или вь нѣкоторое ва - 
кававіе за грѣхи. Они то облачаютъ, то разоблачаютъ непри- 
лично душу, какъ человѣка въ одежды, наарасво утруждая 
себя, вертя колесо злочестиваго Иксіена, заетавляютъ ее быть 
то звѣремъ. то расті-ніеыъ, то человѣкомъ, то птицею, то 
8мѣею, то рыбою, а ииогда тѣмъ и другимъ ио два pasa, если 
такъ оборотится колесо. Гдѣ же эгоыу конецъ“? 2).

Съ какой бы стороны мы ни взглянули на ученіе о стран- 
ствованіи душъ, оно одиваково будетъ несостоатедьно. Въ 
нашемъ наблюденія за живнію растеній и животныхъ мы не 
встрѣчали фактовъ, подтверждающихъ это праздвое измышле- 
віе. Согласно этому ученію, въ дѣйствительности должны быть 
и въ растительномъ и въ животномъ дарствахъ животныя и

1) Бл. Ѳеол. „О человѣкѣ“. Хр. Чт. 1844. IV . 218.
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растепія одухотворенныя словесно-разумной человѣческою ду- 
шою. η  А я, заяѣчае^ь св. Григорій Богословъ, никогда не 
вягдываль мудраго звѣря, имѣющаго даръ слова, яли говоря· 
щаго тигра. Ворона всегда болтлива; безгласная рыба всегда- 
плаваетъ съ соленой влагѣ“ 1). Сами изобрѣтатели этого уче- 
нія, внося въ него мудрое противорѣчіе, еще болѣе осл&б- 
ляюгь его значете и достовѣрность. Ибо „если, какъ говорятъ 
ой и  сами, „будетъ душѣ еще послѣднее воздаяяіе, то она по- 
терпитъ ваказаніс или' бевъ плотв, и tie  весьма удйвительно, 
— или съ плотію,—тогда, которую изъ многихъ предать огнюа?

Но самое сильное возраженіе против-ъ эгого учепія выте- 
каетъ· изъ нашего внутренняго сааюсознанія, которое рѣши- 
тельиымъ образомъ отвергаетъ фактъ сущеетвоваяія души въ 
другихъ существахъ или же растеніяхъ. Ему чужды званія 
или воепоминанія о прежней жизни, ь% нѳмъ отсутствуготъ 
какія-бы то ш  было настроенія или расположенія, евойствен- 
ныя существамъ,· въ коихъ душа обитада равьше вселенія ея 
въ ваше тѣло. „Всего непонятнѣе, заключаетъ св. Григорій 
Богословъ. какимъ образоыъ послѣ того, какъ ты соедивялъ 
мей# со мвогими тѣлами, и эта евязь сдѣлала меня знающимъ 
мноііое, одна только избѣгла отъ woeio уыа, а именно: какую 
кожу носилъ я напередъ, какѵю ш.томъ, й въ сколькихъ уми- 
раілч·, потойу что мой узоналагатель, не столысо богатъ быДъ 
душамй,· сколько -мѣшкаыи. Илй, и э*о, иропически закавчи- 
ва№* св. Григорій, было слѣдствіем* долговремѳннаго скита- 
нія, 4ϊο я йиалъ вг забвеніе прежней жизниа? *).

€в. Василій Великій пе могъ вспомнитв безъ нѳгодовачія ό 
бреДніяхъ угрюмыхъ философовъ, которые йе стыдятся почи- 
тать свою душу я· душу пса- одчородаою, и говорить о себѣ, 
что они были нѣкогда я женами, и деревьями, и мор- 
скйми рыбадіи. А я, говорйлъ оаъ< хбтя нѳ скажу, бывяляли 
они когда рыбаыи, однакоже со всѣьгь усиліемъ готовъ утвер· 
ждать, что когда писали сіе, были безсмысленнѣе рыбъ“ *).

Таковое же мнѣніе хрйстіанскаго апологета Тертулліава: 
„Странно, восклицабггъ онь, мйѣніе Платона и: Пиѳагора, ко*

О душѣ. т. Ш . ч. 4. стр, 242.
2) 0  душѣ. т. I I I .  ч. 4, стр. 242.

Св. Вас. Вел, ч. I, стр. 139. 6
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торые доказывалн, что живущіс рождаются отъ умершихъІВъ 
вачалѣ вещей были только живые, а умершіе явились впослѣд- 
ствіи: жизнъ предшествуетъ сыерти. По какиму же праву вы 
доказываете, что этотъ первоначальный зчконь перемѣнился, 
и что теперь живущіе рождаются отъ мертвыхъ? ІІослѣ эгого 
можво сказать, что зрѣнію предшествуетъ слѣпога, дѣтству— 
старость, ыѵдрости—безуміе. ІІри томъ, по вагаей гипотезѣ, 
каждый долженъ рождать одпого; но ыы видимъ, что одинъ 
рождаеть многихъ. Наконецъ, для своего единства, каждый 
должевъ рождагься съ характеромъ, вкусомъ и привычками, 
какими отличался въ жизни предшествовав шей; но этого мы 
не видимъ. По вашему Богъ посылаетъ душу въ тѣло чело- 
вѣка для того, чтобы или наградить, или наказать ее. Но 
эта цѣль была бы достигяута тогда, если бы душа повимала 
жизнь прежшою. Но опыть говорять противное“ *).

Такое же отношеніе къ ученію о происхождеяіа душъ мы 
видимъ и со сгироны другихъ церковныхъ писателей. Всѣ они 
признаютъ это учеяіе не болѣе какъ простою я6аслеюа 5), 
„нелѣпымъ и страпнымъ пустословіемъ“ 3), „пустою коижною 
забавою“, леренесеняою въ христіанство „изъ языческихъ 
баспословныхъ ученій“ 4), достойною „крика какихъ либо 
лягушекъ и галокъ и безсловесныхъ рілбъ“ ε).

Гипотеза предсуществованія душь, при множествѣ слабыхъ 
въ ней сторонъ, давали широкій просторъ для отрицательной 
критііки. Можно было ваолвѣ ограничиться изложеніемъ ука- 
запныхъ недостатковъ гипотезы, еслибы въ лицѣ Григорія 
Нисскаго она не нагала себѣ самаго рѣшительиаго против- 
ника, который притомъ же, какъ глубокомыслеипый философъ, 
разематриваегь ее съ такихъ сторонъ, съ которыхъ она пе 
подвергалась оцкнісѣ у другихъ христіапскихъ писателой, и 
признаетъ это ученіе, кавъ овасное 6), заслуживающамъ изу- 
ченія со всѣхъ сторовъ 7).

1) Ib id . 12. 40.
2) Вл. Ѳеодор. 0  чиловѣйЬ. Хр. Чт. 1844. IY. 218
3) Cu. I. Дамас. Н а ов. вел. суб. Хр. Чг. 1846. II . 49.
4) Гр. Bor. 0  дуіиѣ, стр. 241.

Гр. ІІкс. Объ устр. чел. 193—194.
(і) Гр. ІЗог. т. 1, сгр. 227.
' І  Св. Гр. Мяс. Объ vein, человѣка. 193.



Прежде всего св. Григорій Нисскій даетъ полную и все- 
стороннюю оцѣнку ученія о предсущеетвованіи душъ съ 
точкв зрінія человѣческаго разума; причемъ находитъ это 
ученіе во всѣхъ его видахъ несостоятельиымъ и полнымъ 
всякихъ противорѣчій и другихъ нелѣпостей *).

Съ метафизичеекой точки зрѣнія учевіе о предсуществованіи 
душъ являетея несостоятельнымъ въ ггсмъ отногоевіи, что „оно 
смѣшиваетъ ьесмѣшиваемое и соедяняетъ несообщаемое“ 2), 
сливаетъ свойства естества, емѣшиваетъ и путаетъ между 
■собою всѣ вещй—безсловесное, словесное. чувствующее и без- 
чѵвственное“ 8). Камни и растенія, растенія и животныя, жи- 
вотныя и люди —всѣ эти виды бытія, какъ жилище того же 
духа, ничѣмъ существеннымъ другъ отъ друга не отличаются, 
ибо „одва и та же душа нынѣ дѣлается словесною и разумною..., 
потомъ опять кроется въ норы съ пресмыкающимися, или при- 
соединяегся къ стаду птицъ..,} или дѣлается плотояднымъ, или 
живетъ подъ водою, или переходитъ въ безчувственное *)... 
Тѣмъ болѣе увичтожается всякое различіе между самымн 
людьми, въ которыхъ обитаютъ одни я тѣ же духи, различаю- 
щіеся только степенью яравственнаго падевія, уничтожается 
различіе половъ и отвергается существениая свазь тѣла съ 
душею. яДуши изъ женскихъ тѣлъ (свободно) переходятъ въ 
мужскую жизнь или наоборотъ, въ жешципахъ бываютъ дугаи, 
раздучившіяся съ тѣлами мужскими“ в).

Отсюда. ваконецъ, въ силу требованій строгой лослѣдова- 
тельности можно прійти къ мысли о небходимости самагоуни- 
чтоженія души. Подводя итогъ ивлоа;еннымъ выше мыслямъ, 
св. Григорій Нисскій въ обличеніе защитниковъ этого учеяія 
высказываетъ ваконецъ и этотъ близкій къ полному абсурду 
выводъ объ окончательномъ истлѣяіи и самоуничиженіи души. 
Въ самомъ дѣлѣ, „душа, однажды поползпувшаяся къ жи8яя 
высшей, ве возможетъ оетановиться ни на какой мѣрѣ по- 
рока, но по наклонности къ страстямъ, тъ  словеснаго со- 
стоянія перейдетъ въ безсловесное; а тъ  сего дойдетъ до 
-безчувственности растеній; къ безчувственному же нѣкоторымъ

'Святоотеческое ученіе о происхожд. дупт человѣка 223
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*) Ib id . 288.
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обравомх блйзко неодутевлевтое, а за атимъ слѣдуетъ веимѣ- 
ющее бжтія. 0  такимх обравоыъ по с^грогой послѣдователь- 
ности дута с^Ьлается у нихх вовсе несуществугощею“ *).

Мало этого, т  пбиходогичееквмъ законамъ душевйой жизни,. 
соединеніе падшей души съ- тѣлгомгв не только дѣлаетъ вевоз- 
мсганымъ возвратъ къ добродѣтели, но еще болѣе усиливаетъ- 
прежнее стрейлевіе души къ злу й пороку. По своей природѣ 
душа есть сущноеть непремѣнво дййствующая въ томъ йли 
другомъ направленіи и никогда „неостававливающ&яся таыъ, 
гдѣ она была·“ *). Поэтому если она еще до соединепія съ 
тѣлоаъ, въ сферй чистыхъ духовх,· пріобрѣла сйдонность къ злу, 
то вх чуветвеяномъ й страетноых тѣлѣ бйа „тіо необходимости 
должна сдѣлаться болѣе порочною* 8) яиеще больше прежняго 
подвергяется болѣзняыь и страетямх, а этиг страсти въ человѣ-· 
ческихъ душахъ яаковы, что мй чрезъ нихъ дѣлаемся подоб 
нымш иеразумннемъ животнамъ. Дѣйствительно, если душа. 
сродаится съ нш и, то она не спускаетса до природы скотской. 
Разъ, такимъ образѳыъ, іступввти йа стезю пороковъ, опа нг 
тогда не прекратигь дальнѣйшаго ітступленія къ злу, когда: 
до«тагнет% природи неразуыной, ибо зли кончается тамх, гдѣ 
начинается упражненіе въ добродетели, которая ыежду тѣмъ 
ве можвтъ быть свойственаа веразумныад> животньшх. Потояеу 
душа въ постоянвой с&иЬпѣ всегда будетх впадать въ худшее, 
а та природа, вх которой ойа закдючабтся, будетъ искатв. 
природы худшей“ 4).

Нравстаеяяое очищевге падшвхъ дутх отъ поро-ка, съ- точли 
зрѣнія защитяжновъ ученія о предсущзствованія душх, не- 
вовиожио еще н по другой причи-йѣ. Такъ кай® жизнв чеяо- 
вѣчсская иачинаечся вхожденібмх падшихъ дѵягъ въ тѣла, то- 
по еяраведливости начадомх ея признается порокъ;
„еели таково наягадо жианй, то яв«о и йродолгневіе вгойдетъ 
по вачаду, ибо иикто' не скажетъ, ч*го изъ дурного проис?хо- 
дич*ь- хорбшее, а йя̂ * добраго противпое; йапро^ивъ того, пб 
свойству сѣыенйг ожи-даемъ в плодовх“ *). Въ С0*лу же првсу- 
п^ихъ духовной прйродѣ челойѣка двух-ь· протйвбборствуіоідяхь.

г) Объ устр. челов. стр. 10&—19В. Объ устр. челов., стр, 1Ы .
*) 0  душѣ, стр. 287. Б) 0  душѣ, с ір . 291.
8)  Объ устр. человѣка, стр. 194.



другъ другу законовъ, иаъ которыхъ одинъ движетъ насъ къ 
добру, а другой-—къ зду г), мы самнмъ происхождевіемъ 
своимъ вынуждаемся дѣйствовать и развиваться только вь сто- 
рову 8да и порока, лбо „если отѣ порока проясходимъ, то, 
ковечно, п живемъ во всемъ сообразво съ порокомъ* 2). Про- 
И8вольяое стремдеаіе человѣка къ добрідѣтельной жизня, а, 
слѣдовательно, и обратный поворотъ къ добру вевозшжевъ и 
неестественг въ существѣ, ведущемъ начало своей ж и й и и  отъ 
порока, „какъ ни одно бе8словесное животное не шжушаетея 
говорить по*чедовѣчееаии, л не считаетъ лишевіемъ отсухствіѳ 
сего дара, такъ точно, у кого начадомъ и причиною живни 
привнается порокъ, тѣ не яришли бы къ пожеланію добрѳдѣ- 
тели, такч» какъ это не въ природѣ* *).

Бозвыше.аная вравственная цѣль, ради которой падшія дуии 
посыдаются въ тѣла людей ja другяхъ существъ для исправ- 
ленія, также яе соотвѣтствуегь ястинѣ, дояуская протвворѣ- 
чіс не тодько осиовнымъ требовапіямъ нравственности, но н 
ваконамъ душееяой жквия. Стороннвки учеиія о предсущест- 
вов&яій душъ яезамѣтво ддя самихъ себя извращаютъ понятіе 
о добрѣ и злѣ, отож&ствдяя ихъ до полнаго сліяніа. Добро и 
адр одинавово становятся пресущими к&къ чистымъ духамъ, 
жявущимъ на небѣ, такъ в поразумнымъ тварямъ и|даже ра- 
стеніяад, яотому чтр „и небесное житеяьсгво не яребудетыгь 
■бдажевствѣ, ѳсди живущвхъ тамъ касается порокъ и деревья 
яе останутея лищеяними добродѣтели, если првзвается, ч*о 
дуща вовврядцается къ добру“. Въ этоыъ олучаѣ сааи о»и 
ивобличаютъ свого ошибку; „ибо, если яебесяое, какъ они же 
утверждаюгь, дочятаргся нѳивмѣнньшъ, то накъ вз. нев8мѣн- 
щ>мъ имѣетъ мѣсто страстъ? Иеслв дадьше, встрствості.іастно, 
W в&въ въ страстяомъ цреспѣваегв беастраотіе? Очевиднв, 
что овя т Ь т т т п  в соедивяютъ природу бытія духовнаго, 
ч у встн р аго , разумваію, ся> неразумннмъ и безчувстввнвымь“*).

Б а  яочвѣ этого смѣшенія аовиикаетъ цѣлий рядъ новыхъ 
лойшыхъ выводовъ о духавао-нравственввй живни падшихъ 
дущъ. Защитоики этого учевія утверждаютъ, ято души низва-

1) ib id . 8) Ibid* стр. 292.
•■і) 0  душѣ, стр. 191. 4) 0  душѣ, стр. 287. 288.
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дятся съ неба на землю въ наказаніе для ихъ нравственнаго 
очищенія. Но возможно-ли такое очищеніе отъ порока пад- 
шихъ душъ въ здѣшаей грубо-чувственной и Бещественвой 
жизпи? Допуская эту мысль,ыы вмѣстѣ съ тѣмъ ДОЛЖЕШ при- 
знать превосходство жизнп чувственной предъ духовиой и ея 
преимущество въ смыслѣ нравственнаго усовершенствованія. 
Но сами защитники этого ученія не раздѣляютъ такой мысли, 
считая жвзвь вебесную выше и чище земной, а тѣло, какъ 
страстное по природѣ, ниже безстрастнаго духа. Чѣмъ же 
можно оправдать иослѣ этого разсужденіе сторонниковъ этого 
учевія, когда ояи продолжаютъ утверждать, что „душа, кру- 
говращаясь на небѣ. опутывается порокомъ, и имъ совлечен- 
ная въ жизнь вещественную, сяова возносится отсюда къ жи- 
тельству на высогѣ“ 2). Ничѣмъ, кромѣ справедливаго указа- 
нія на ихч> самоиротиворѣчіе, „потому что охуждавшее, по 
мнѣпію ихъ, ведетъ къ прекрасному, а почитаемсе лучшиыъ 
даетъ въ душѣ поводъ ваклонности къ худшему“ 2).

Слабою стороною гипотезы предсуществованія душъ является 
и то, что она не объяспяетъ намъ надлежащиыъ образоыь 
самаго происхозкдеиія людей. Если человѣкъ состоитъ ивъ 
души и тѣла, и тѣло рождается путемъ естественпымъ отъ 
родителей, то когда привходитъ въ него душа? Если въ мо* 
ментъ зачатія тѣла, какъ думаютъ и сами сторонники сего 
ученія, то какиыъ образомъ душѣ ставовится извѣстнымъ 
етотъ ыоментъ и почему зачатіе тѣла и паденіе души совер- 
шастся одвовременво, ве имѣя между собою ішкакой аричин- 
ной связи. Чтобы отвѣтить на эти вопросы, остаетоя предпо- 
ложить, „что душа любопытствуетъ внать, когда сходятся жи- 
вущіе въ супружествѣ, или наблюдаетх вачатіе младенцевъ,. 
чтобы войти въ раждающіяся тѣда**. Но и вдѣсь возможны слу- 
чайности. „А если ыужъ окажется отъ брака, а жена осво- 
бодится отъ мукъ рожденія, то неужели тогда и порокъ не 
обременяетх души?.,. Въ такомъ случаѣ, быть можетъ, „бев- 
домною и сквталицею будетъ душа блуждать посреди, отпавъ 
отъ пебеснаго и ве получивъ, если такъ случится, на долк*
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себѣ тѣла“ г). Отсюда выходитъ. что жизнь человѣческая 
имѣетъ совершевно случайное ‘[происхождепіо, будучв обязааа 
такому случайяоыу иаденію душъ п ихъ вепостпжимому соеди- 
венію съ тѣлами въ моментъ ихъ зачатія.

Ко „еслп жизнь пачалась какимъ то случайнымъ событіемъ 
то безъ ссшнѣпія, дѣлается случайншгь и продолжевіе оной*2). 
Всакая причива должна имѣть связь в сродство съ прсазво- 
димымп ею послѣдствіями, равно какъ и каждое глѣдсгвіе 
предполагаегъ свою опредѣленнуюпричину. Поэтому напрасно 
мы будемъ „поетавлять существа въ зависимость отъ Боже- 
стзепной“ силы, коль скоро они „ве по Божьеіі волѣ родиліісь 
въ міръ“, а отъ дурлого случая получили свое начало. Въ 
связи съ зтимъ и дадьнѣіішая жизнь ваша опредѣляется не 
волею Божіею и Его Божествевнымъ яромышленіемъ, а тѣмъ 
же сдучаемъ. И не только наша жизнь, во я вськая другая 
будеіъ управляться внѣ зависимости отъ Божествевяаго иро- 
мышлеиія все тѣмъ же „самовольиьшъ и случаіінымъ движе- 
ніемъ“. Неудержиаюе стремленіе къ злу существъ, привван- 
ныхъ къ бытію дурнымъ и злыыъ случаемъ, будетъ естествен- 
нымг. Нравственное влеченіе добродѣтели и порока будегъ 
взлишнпмъ и безцѣльаымъ, будущій судъ и мздовоздаяніе 
также окажутся пустыми бреднямн, и вся жизнь паша будетъ 
подобна неоснащепнымъ кораблямъ брошешіымъ въ море изъ 
стороны въ сторопу порывами вѣтровъ и бушующими вол- 
намиц з). Такимъ образомъ человѣкъ лишается асякнго досто- 
ипства, превращается въ простую случайность неразумной 
судьбы, всецѣло подчиняясь ея господству.

Ложпая точка зрѣнія на ввѣшпій міръ, естестнеппо выте* 
кающая изъ гипохезы предсуществованія дупгь, по учепііо св. 
Григорія Яисскаго, даетъ основаніе для*дальнѣйшихъ не менѣе 
основательныхъ заключеній и объ отношепіи къ нему самого 
человѣка. Если растенія и животвыя наши ближ&йшіе срод: 
ники или же предки и соплеменники, то какъ человѣкъ йвыж- 
метъ гроздь или иа пашнѣ вырветъ съ корпемг тервъ, или
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сорветъ цвѣтокъ, или будетъ ловить птицъ, или зажжетъ ко- 
стеръ дровъ?“ l) Въ сиду нравственныхъ требованій и своего 
духовваго сродства онъ „ко всему будетъ расположенъ одина* 
ковоа *) и посему „или сдѣлается жестокимъ къ тѣмъ самымъ 
людямъ, которые пользуются въ природѣ жизнію“ и ничѣмъ не 
отличаются отъ скотовъ и деревьевт, или стааетъ любить 
природу и благоговѣть предъ нею, будь это деревья, звѣри л 
самые гады 8) Это нравствевное безразлвчіе въ отношевіи кз> 
существамъ и предметамъ внѣшняго міра не только дишаетъ 
васъ вадлежащей опоры въ нашихъ дѣйствіяхъ, но и самую 
жизвь дѣлаетъ безотрадвою и тяжелою.

Будучи несостоятельяою во всѣхъ указанныхъ отношеніях?! 
н сохраняя за собоюсамую ве8начительную долючистой истивы 
гивотеза предсуществовавія душъ ве ыогла долго просуще· 
ствовать въ церкеи, устуаввъ мѣсто другому, .болѣе здравому 
н бодѣе сообразноыу съ духомъ Писавія уяевію о сеыъ 
предметѣ.

Ложность гипотезы предсуществованія д.ушъ в ея рѣзкія 
вротиворѣчія кореннымъ догматамъ христіанской религіи на- 
столько опредѣлились, соблазвъ же среди вѣрующихъ вастол&кр 
усилился, что У Вееленсвій Соборъ, жедая устравить сей 
важнѣйшій „предметъ недоумѣвія въ церквахъ“ 4), въ чя.сдф 
другихъ обвиненій щаотивъ Орагенизма, сдѣлалъ слѣдующее 
опредѣденіе до вопросу о вредсуществовавш душъ. „Если кто 
говоригь или дуыаетъ, что души человѣческія нредсу.ществуготть, 
т. е. будто онѣ иредаде были раэумвыми *и ш т й м я  силам?, 
но, присытившись божествевнымъ (Созердавіемъ, # обратившась 
на худщее, охладѣли чрезъ то въ дюбви къ Богу... и въ по- 
каявіе за то сосдвівы  в ъ  тЬла: такойому анаоема“,

В. Давыденко.

(Продол^еаіе бу^ет?»^
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Содержаніе. 1. Еяархіалышя извѣщапія.—Воззвавіе еъ православныііъ
христіанамъ.

I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

I. Объ опредѣленіи на священно-церновно-служитѳльскія м ы га

а) Безиѣстный свящ еш ткъ Іоашгь Иваноѳз опредѣлеяъ 15 япваря 
}907 г. па свщешшческоа ііѣсто прц Архангедо-Михаидовской цѳркви, 
<ілободы Волосской Балаклейкя, Куляпскаго уѣзда.

б) Діаконъ Успепской церкви слоб. Подковий Никатовіш, Боходуход- 
скаго уѣзда, Іопа Ладенко огтредѣленъ 19 япваря на сваіценніічбскре 
иѣсто при Констаитиім-Еленипской церкви, слободы Караячной, Старо* 
бѣдьскаго уѣзда.

в) Діакопъ Архангело-Мпхайловской церквп, сдободы Мурафи, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Автоній Казловскій опредЪдепъ 19 января иа 2-е  свя- 
іценничѳское мѣсто прп Проображсиской цоркви, сдоб. ІІреображенской, 
Вміввснаго увзда.

г) Діаконъ Вознесеиской церкви, едободы Ново*Боровой ОтаробВдьскаго 
уѣздя, Алексѣй Котляровз оиредѣдепъ 18 япваря па шицсшшческое 
иѣсто пра Алвксандро-Невской лерквц, хутора Пѳтрепкова, Сгаробѣдв- 
скаго уѣзда·

д) Окошіпвшій курсъ въ Харьковокпй ДуховноЙ Самиішрш Мпхандъ 
Иантелегшояовз опродѣлѳнъ 23 якваря иа овяіціжническое міиѵго при 
Нвводаѳвской церкви, елоб. Богодаровой, Отаробѣдьскаго уѣзіа.

в) Священнякъ liypsKoil епархія Иддаріояъ ААвксйпилі&сіи опредѣдаеъ 
23  р в а р я  на рвдіцѳвцдчаекоо мѣсто при Адоксаддро-Свдрскрй цврдви, 
£лоб.. Ддѳрсапдровки, Отаробѣдьскаго уѣзда.

ж) Діаконъ Варвардиской цѳррви, при Хрршвскомъ Еігзрхіадьдонъ 
здисдодъ учнлдідѣ рбніамин^ ТоАЛЩЧввд опррдѣдеігд 25 япваря да двя- 
щецрвческое мѣс^о дрд Ковртадтяно-Едфішнсрой царквН) сада Маюй Др'" 
яиловки, Харьковсддго у)?до.



з) Заштатпый священішкъ села Ваопщева, Харьковскаго уѣзда. НиколаЙ 
Червоиеіькій опрьдѣлеиъ вреыенно священилкоыъ къ цсркве сѳла Хоро- 
шеви, того я;е уѣзда *25 яиваря 191)7 г.

і) Пеаломщикь Уепевской церквц, слоо. Бѣлокураквной, СтаробВльскагс 
уѣзда, Неодоръ Сгъпіьовгг опредѣдеаъ 12яиваря на діакоиекое нѣето пра 
Алексапдро-Овирской ц^ркви, слоб. Алсксандровки того же уѣзда.

п) Безнѣстпый діаконъ Коіістаіітяііъ Отвфановсній опродѣлеиъ 23 
января на діаконское ыѣсто ири Рождесгво-Богородичиой церкви, слоб* 
Мерефы, Харьковскаго уѣзда.

к) И. д. псадоищика Мптрофааісвской цоркви, слободы Демьяиовкп,. 
Отаробѣльскаго уѣзда, Пѳтръ Г речаш кіш  опредіиснъ 2 4  лнваря ца 
діаг.ипокос ыѣсто прп. Ьоьпесеиской церкви, слоб. Ново-Воровой того же 
уѣзда.

л) Псаломщпкъ Рождбство-Богородячной церкііи, слоб. Берѳстовой, Ку- 
пяпскаго уѣзда. Георгій Яиубоѳтъ опрадѣленъ 24 января яа діаконскоб 
мѣсто пріі Уопеиской цсркви, слободы Лолковой Нш ттовкп, Б о^д ую в- 
скаго уѣзда.

м) Пса.кшщнкъ Успояской дерквп ('лоб. Коломака, Валковекаго уѣзда, 
Тяхонъ Калашникоог, оиредѣлоиъ 24 яиваря на діакоиское аіѣсто при 
Архапгело-Мііхаиловской цяркви, слободы ЙІурафы Богодуховекагп уѣзда.

н) Крестьянішь Акішъ Яковенко опредѣдеиъ 15 япваря и. д. нсалом- 
щпка къ церквн слпбоды Иово-Боровой, Старобѣльскаго уЪзда.

о) Крестьяпшгь Василій Лазловд онредѣлснъ 15 яиваря и. д. пса- 
ломщика къ Николаевской церквп, слободы Цнркуновъ, Харьковскаго у.

п) Запаспый цирковнякъ Нпколай Кривошей опродЪдспъ 17 января 
н. д. исалонщпка къ Іоашіо-Предтѳчевсвой церкви, с-іла Лютовки, Бого- 
духовш го уѣзда.

р) Мііщанпнъ Гооргій Усовд опрѳдвлопъ 18 явваря и. д. пшіомщика 
къ Борисо-Глѣбской цоркви, села Водяного, Зыіевекаго уѣзда.

<0 ІСросіьяішпъ Ромацъ Мартынеико опредѣлоиъ 23 япваря и. д. 
псалошцина къ Рождество-Богородичиой деркви, слободы Смолышииовой, 
Старобѣльскаго >ѣзда.

2 . 0 перенѣщеніи.священно-церковно-служителей на другія мѣста.
а) Псалоаіщпкъ Николаовской церкви, села Груни, Лебединскаго уѣзда, 

Нтіколай К орбалш  ц п. д. псадишцпЕа Аидреевской цориви, Косиа 
М уха  иеремѣщепы 13 января одпігъ па мѣсто другаго.

б) И. д. исаломщика Іоашю-Предтеческой церкіш, оеда Зпам епш го, 
Изюмскнго уѣзда, Илія Іож епко  поремѣіцспъ 17 яиваря къ Успенской. 
церквя, слободы Бѣліжуракшшй, Отаробѣльокаго уѣзда.
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в) Псаломщакъ Іоашіо-ІІрсдтечевской Ц0рквп,села Лютовкіі, Богодухов- 
скаго )ѣзда, Дпмптрій Сщіпнііцкій персмЪщевъ 17 яиваря ца псалом- 
іцпцкое мѣсто при Іопішо*Предтечевсі;ой церкви,села Знамеискаги, Лзюзі- 
скаги уѣзда.

г) Псалоаицпки церквей: Собориой ІІокровской, города Купяпсаа, Стс~ 
фаиъ К аплит  u глободіл. Вогородпчиой, вупяискаго уьзда Алсксацдръ 
Цоддубный нервяѣщеііы 17 яиваря одинъ яа діѣсто другаго.

д) Пііаломщпкъ НикоіаевскоЙ церкви, села Городнаго, Гіогодуховскаго 
у ѣ д а , Апдрей Клнменпювз порелѣщоіп 23  яиваря па псалоыщицкое 
яѣсто прп (!итр<-Павловской церквв слоо. Павловки, Старобѣльскаго уѣзда.

е) И. д. псалпміцпка Рождесгво-Богородпчпой церквп, слободы Смилья- 
ниновой, Старобѣльскаго уѣзда, Ивапъ Кантемірз л-іроыѣщѳнъ 23-го 
япваря къ Ннколаевской церввп, села Городпаго, Богодуховскаго уѣзда,

3 . Объ увольненіи за ш татъ .

а) Діаконъ Алексчпдро-Свврйкой церкви, слободы Алексапдровки, Ота- 
робѣлыжаго уѣзда, ІІавалъ С>ьнгьоо8 уволёігь согласно прошенііо за 
штатъ 12 января.

б) Діакипъ-псалилщіікъ Нвколасвокой деркви, ш я  Будъ, Харьковсваго 
уѣзда, Алсксаидръ М акухит  увольаъ, согласио его прошснііо, за штатъ 
9 япваря.

в) Псалоыіциііъ цврквп сола Водяиаго, Зиіевскаго у^зда, И в а т  Ру/- 
динскі-й уволевъ, согласнс» прошснію, за ш тагь 13 япвиря.

г) Діакоиъ-псалоаіщикъ Петро-Швлшіской церквв, слободы Павловки, 
Старобѣльскаго уЬзда, Іоаниъ Власовскій уволопъ за штатъ 23 япітря.

4. 0  смерти среди духовенства.

а) Свящсшшкъ Копстаитішо-Елепинской церкви, ш а  МалоЙ Даыиловки^ 
Хпрьковскаги уѣзда, Аьапасій То.шачевд уьеръ 13 января 1907 года.

б) Овящ^нпикъ Воскррсеиской цоркіш, сола Хорошсва, Х а р ш ш ш го  
уѣзда, Грпгорій Врыжаноеокій гаісръ Н  япкаря.

в) Ііспломщикъ Іоашіо-ІІредтечсвскоЙ церквп, сѳіа Иово-Ивацовки, 
Зяіѳвскаго уѣзда, Васил:й Липгщкій  уысръ 10 япваря.

г) Псаломщикъ Николаевскоіі церкич, слободы Терновъ, Лебелшіскаго 
уѣзда Копстаятшіъ Руоенко уморъ I I  января.

»

5, Объ утвершденіи въ должности законоучителей.
а) Овящоннпкъ Іоанно-Предтвлок-лкой царкви, ш я  Ново-Ивавовки, 

Зиіевскаго уѣзда, Тямоѳей Я хпо  утверждопъ 16 яиваря въ долчшости за 
доноѵчвш я Гиилндкаго начаіыіаго народиаго учіш іца.
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6 . 0  прмсоѳдиненіи къ праѳославію.

а) Священпикоііъ Тропцкой Единовѣрческой церкои города Харькова 
Самсопомъ Холоповымг 8 яяваря 1907 года прясоѳдішыіа къ право· 
славію изъ раскола крестьянка Курской губерпія Фатѳшскаго уѣзда, Смо- 
родипской волости π ссла Иатропа Отефановна Чунихина  20  фгъ.

7. Объ утвержденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

а) Свяіденпякъ Ахтырскаго Покровскаго собора Гавріилъ Вѣтусовъ, 
согласяо его жвдапію, освобождеиъ 16 января 1907 г* отъ долашостей: 
благочопдаго 1-го округа Ахтырскаго уѣзда и -паблодателя церкоирыхъ 
школъ Ахтырскаю уѣзда, πυ случаю назпаченія ого заяоноучвтелшъ 
Ахтырской жѳпской гцмназіи.

б) Свящеиникъ Крестовоздвпжеяской церкви, слоб. Бороыліі Ахтырскаго 
уѣзда, Іоаяпъ Еоханоѳскій  шзяаченъ 16 января 1907 года благочян 
ньцгь 2 округа Дхтырскаго уѣзда, па ыѣсто состоявшаго бдагочдннымъ 
оѳго округа протоіерея Ахтырскаго Покров*жаго собора Васвлія θβΰοροβα, 
назпачвпнаго благочішнымъ (того же 16-го января) 1-го округа Ахтыр- 
скаго уѣзда.

8. Объ утвержденіи въ должности церновнихъ с та р о с тъ .

а) і£ъ Роткдѳдство-Богородичной деркви, города Бѣлопоіья, Оумдаго 
уѣзда, утверждѳиъ 13 япваря старосгою купецъ Иванъ Водяниковз,

б) №ь Богородичпой цѳркви, слоб. ЗдкотцоЙ, Изюискаго уѣзда утвер- 
ждепъ 13 января старостою крестьянинь Сѳргѣй Кушовой,

в) Къ Николаьвской церкви, села. Марышскаго, Богодуховскаго уѣзда» 
утввршденъ 13 япваря стяроетою крестьяішнъ Григорій Дмимренко.

г) Къ Покровской церквп, слибоды Огульцовъ, Валковскаго уѣзда, ут- 
нерждсііъ 15 января старостого крестьяпиіп» Ѳедоръ Яцы на .

д) Въ Троішкой иѳркви, города Оумъ, утверждаяъ J3  яяваря старо- 
стою і:олежсі:ій рогдстраторъ Ѳедпръ Арѵангелъсмй·

ο) Кг Косьмо-Даиіаиовской перкви, сяоб- Лозовоуьки, Зміевскаго уѣзда, 
утвѳрждепъ 13 ядваря суаростою крестьяициъ Нпколай Женилоѳз.

ж) Къ Цреображоііекой цѳркви, города Бѣлолодья, Оумсваго уйзда, 
утверждоиъ 13 января старостою купеиъ Васялій Биркунѵ.

з) Къ Николасвской церкви, сѳла Чорнетппаы, Апырскаго уѣзда, утвер- 
ждепь 16 яиваря старостою кр<*отьн«внъ Михаидъ Еириленко

і) )іъ Адокоандро-Невсдой церквп, села Ново-Алаксандровкя, Водчаи* 
с ш ?  у$зда( утнорждошь 16 япваря староотою стат. совѣ тп то  
..Неклюдовб.



й) Къ Іоапео-Богословсяой цѳркви, седа Иваповки, Харьковскаго уѣзда. 
угверждвнъ 22 января старогтою нѣщанинъ Петръ Соколовд.

к) Къ Рождбство-Вогородичной церкви, ссля Карповкн, Изюмскаго уѣзда, 
утйбрждеиъ 21 января старостой крестьянвнъ Елясей Малітскгй.

д) Къ Богородичаой церквп, слободы Римаревкв, Старобѣльскаго 
уѣяда, утвѳржденъ 22 япнаря старостою крестьянниъ Ѳедорь Кравгьовѵ·

м) Кгь Ннколаевской церкви, села Лихачовкп, Бигодуховскаго уѣзда, 
утверждѳиъ 23-го января 1907 года т р о с т о и  крестьянидъ Павелъ 
Перепелит.

9 . В а я а н т н ы я  » t c f a .

а) Священническія*

При Покровской церкви, с і. Терповъ, Лебодашжиго уѣзда.
— Тпхоповской цоргсвп, слоб. Тнтаровкп, Сгаробѣльскаго уѣзда.
—  Архангсло-Мвхапловской церкви сл. Павловокъ Сумск. у.

б) й с а л о м щ и ю к і я :

Dpa Іоашіо-Иредтечевской цернвп, села Ново Иваповки, Зміевскаго уѣзда.
—  Ахтырско-Богородцчной церквн, слоб. Бугаевки, Изюмскаго уѣзда.
—  Николаввской церкви, слоо. Торповъ* Лоиединскаго уѣзда.
—  Рождество-Богородичной цоркіш, слоб. Берестовой, Купяискаго уѣзда*.
— Мнтрофаіііевской церквп, слободы Дсыьяновки, Ст>робѣльскаго уѣзда*
— Успоиской церкші, слободы Коломака, Валковскаго уѣзда.
—  Николаеві*яой церквп, сола Будж, Харьковскаго уѣзда.

ВОЗЗВАНІЕ КЪ ПРАВОСЛАВНЫМЪ ХРИСТІАНАМЪ.
H e ум олш у ради  Оіопа и  ради Іеру»  

салима «е успокоюсъ.

Такъ вдохвош но говоридъ, возвадя очн своп къ ІаруеалВму я Сіонѵ, 
ввгхозавѣтпый евангодасть, пророкъ ВожіЙ Иоаія, чая въ нихъ будущее· 
спасевів рода чгеловѣчвскаго.·

Тѣмъ болѣо слѣдуотъ наиъ, православнымъ хриотіанамъ, нѳ у<иимои*· 
ва-тьоя радп Іерусалима и ОвятоЙ Зоиіи , отиуда- возоімо длд пасъ Солвцб 
ІІравды— Христосъ. Таиъ доселѣ Іеруеалмъ,· градъ Вошій,— и въ  новгь 
Голгоѳская окала д трехдиевное лотке Бпаоитоля міра, тамъ Виѳлбомъ, 
На8оротъ, Іорданъ, Ѳаворъ, іілеовъ* Галилейокое морб. Всѣ эти бозыодв- 
вые свядѣтоли божественпяго учЬнія, жвзин, креетпыхъ· етраданій, оиерти 
и славнаго возотанія іізъ мбртвыхъ Гозпода нашаго Івсуся Хриота собди·
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ннкітъ съ собою Святую Русь перазрывпыаш узама благоговѣйпой яамяти 
a дюбви. Go временл кредценія своего паиіа родппа ле забывала Скнтыхъ 
нѣстъ, ознамевовапныхъ земньшъ пребываніемъ Храета Сияептедя, п дзъ 
года въ годъ, чрезг свопхъ боголольцевъ, возпосила у Гроба Жазнодавца 
нолелія за Святую Русь д имѣда тѣсноо духовяое (ібщеыіе съ Mt стнынн 
хрдсгіанамд, посильдо дмъ помогая. II допыпв русіжіе богонольцы тыся- 
чамд устреаляюгся подъ вѣчно лазурпое иебо Зеилд Обѣтоваішой, чтобы 
у пидножія ея велвкихъ Святыдь дзлдть своп скорби, уврлчевать грѣхов- 
пую совѣсіь д духовпо-обновдться. He долгъ л» п обязанпость лежатъ иа 
насъ поддершэть эгу сьятую ревиость къ вадіей даховной родддѣ— Святой 
Зеилѣ и нридти лн помоідь благочсстпвымъ соочествепппкамъ въ дхъ 
многотрудцоиъ подвдгѣ паломничества.

Еіце болниаго вчиманія п сострададія заслужвваютъ ичкояпыв ждтѳли 
СвятиЙ Землд— правосіавпые сирійцы, пчтомкд первыхъ христіадъ, около 
столѣтія боршіціеоя съ западныыд миссіопѳрамд лротдвъ совращеиін ихъ 
въ латвиство u протеетаптство. Находясь ва угнетенід u крайней бѣд- 
ностп, оші но имѣютъ нд благолѣппыхъ храновъ, дд достаточваго чпсла 
школъ я лелебнпцъ. Отъ глубииы души и все пнстьйчлвѣѳ онп взыва- 
югь кі ыилооердію сводхъ сдиноверцевъ, православпыхъ росоіяігь, проия 
лрддтд къ ішчъ ва помощь и но дать логибпуть Иравославиой вѣрѣ въ 
ея колы бш і—Святой Землѣ. Да нѳ втунѣ осіанутся ихг моль&ы!

He каждаго изъ насъ Господь сподобнтъ повлошіться Ждвопосному 
Гробу Его и узрѣгь воочію бѣдствениое положепіе православпыхъ сирііі- 
цевъѵ до воЬ мы, православиые, моженъ внести сною посильпую лопту 
на удовлетвореиіе пуждъ страпствующихь къ Овяткшъ мѣстамъ соотече- 
ствепнпковъ напшгь д для оказанія поддержки бѣдсгвуюідимъ однновѣр- 
цамъ в'ь Святой Земдѣ— чрозъ йаператорское Пгавославное Иадестин- 
ское Обіцссіво> четверть вЬка стоящее идитсльшиъ страяіемъ Правосдавія 
въ земной родшіЪ Христа u прдлагающее jßTflpanie пъ наилучшему устрое- 
вію быта русскихъ богомольцевъ въ Святой Звмдѣ.

Святѣйшій Ониодъ, зпая д сочувствул благимъ цѣлямъ Общества, бла- 
гословилъ его лроизводдть сборъ ла удовлетвореніе нуждъ правиславшыхъ 
въ Іерусалпнѣ п Овятой зеилЪ во всѣхъ церквахъ Иыпоріи за богослу- 
ткеиіяыи пъ нед&лю торжественнаго пхода Господня въ Іерусадпмъ. Къ 
прискорбію, сборъ этотъ, по случаю посЪтившихъ нашу родиыу тяжвлхъ 
испытапій, за лослѣдніе годы оскудѣваетъ, а можду тѣиъ опъ состав- 
ляетъ доеелѣ главпѣйшій ист очнгш  пеобходимых$ cpedcmes для 
поддѳржанія дѣптедыіости Общостаа во благо Хриетовой Цѳрквя в во 

-славу Руссьаго лмѳпи на иагомотапсконъ Воогокѣ.
Съ твердою вѣрою въ отзивчивость русскаго сѳрдца, Императорское
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Правосдавпое Иалестипское Общѳѵгво обращастся нынѣ ко всѣиъ хри- 
«толюбцамъ съ усердиою просьбою оказать свою посильнѵю помощь Рѵс- 
скоыу дѣлу въ Свптой Зеыдѣ ц поддержать его въ трудную годипу.

Да будетъ наоіа посильная жертвк на Святую З й іш о  въ наступающій 
нраздпшп Вероі.аго Воскреш іія духовною ваіѳш Хрііс-ту Спасптелю въ 
память Его торжотвепнаго входа въ Іѳрусалимъ предъ крестпыни страда- 
віями, и какъ благоговѣйная дань Святыиѣ Господпсй да отверзетъ оаиъ 
входъ въ Іерусалиыъ Небвсиый. Амипь.

ймператорское Дрпвославное Палестипское обт ст во , 
С  -ЛтіерЬургъ, Вознесенскій пр., 36.
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о т д ѣ л ъ .— Дійствія архипастырей въ ішду предстоящекГосударствевяой Думы.— 
Домогате ьства едипооѣрцевъ.—Разныя изѳѣстія и замѣтки.—Саяіценйикъ Гр. 
Петровъ.— Императоръ Вплыельмъ п Бябііл.-Н опогодміа поздравленія Мотро- 
полита Антонія.— Чдены Государстпеиваго Созѣта отъ духовепства,— Кавдидать 
аа  профессорскую каоедру. —Безирпмѣриыі. случай.— Какъ жнвутъ соціаднсты.—*

Объявленія.

НЪСКОЛЬНО СЛОВЪ 0 СОВРЕМЕННЫХЪ ПСЕВДО- 
ЛИБЕРАЛАХЪ.

Однимъ изъ ибстоятелъствъ, сильно комирометтирующихъ 
современвый политическій и соціальный либерализмъ, является 
тб, что адепты его сами далеко ые веегда бываютъ вѣрны 
исповѣдусмымъ ими принципамъ. И хотя съ строго логической 
точки зрѣнія иесоотвѣтствіе ыеясду взглядами и жизныо И8вѣст- 
наго лица уполномочиваетъ пасъ на 8аключеніе лишь о 
нравственвыхъ качествахъ послѣдняго, н не о цѣнности и 
лравильности его идей, но всеже ыы не ыожемъ удержаться 
отъ того, чтобы не переносить свойствъ личностя на оцѣику 
исповѣдуемаго ею ученія. Если самъ проповѣдивкъ извѣстной 
идеи не руководствуется ею въ жизни,то8то невольно наводятъ



васъ на заключеніе о томъ, чтό идея эта веимѣетъ реальвой 
силы, что она оказывается весостоятельной при столковевіи 
съ дѣііствительвостыо. Когда мы слышимъ, что Левъ Толстой, 
ве призвавая собственности, продолжаетъ оставаться крупнымъ 
собственввкомъ, что отрицательно отвосящійся ко всѣмъ зем- 
ньшх благаыъ Гартыанъ окружаетъ сеОя комфортомъ, что 
автнфеашнистъ Шопевгауэръ любилъ женщинъ, то во всѣхъ 
этихъ случаяхъ ыы дума»мъ: явсе это* только слова, непри- 
мѣнимыя къ жизни“. А между тѣмъ многіе изъ людей. расгіи- 
вакѵщвхся за улучтеніе быта рабочихъ, за равевство и брат- 
ство, за увичтоженіе частной собственности, продолжаютъ по- 
лучать тысячи, собравныя съ бѣднаго народа, пъютъ шампан- 
скбе, илѣютті десяткй любовницъ, не могутъ одѣться безъ по- 
мощи прислуги и при случаѣ обращаются съ тѣми пролета- 
ріяыи, за которыхъ ратуютъ на митингахъ, не какъ съ людьми 
равнымв, а почти какъ со скотами. Здѣсь нельзя не видѣтй 
противирѣчія между ихъ либералБными идеями и собствепною 
жизнею.

Затѣмъ ъсякаго безпрястрастяаго вабдюдателя соврейеввой 
жизви ве можетъ не возмущать слѣдующее обсгоятельство. 
Представители крайнихъ партій, на словахъ требуя своббды 
для всѣхъ, на дѣлѣ хотятъ ея только для себя. Онв 
вооружаются противъ упо^реблёнія силы при подавлевіи 
антмправительственинхъ бв8порядковъ а въ ίο же время 
упрекаюгь войска за то, что оии оружіемб не защи- 
щали евресвъ отъ погрома. Опи возстаютъ противъ смертиой 
казнвг, а сама допускаютъ убійство, какъ средствб пбЛвггиче- 
сйой борьбьг. На своихъ собрайіяхъ они не даютъ свободы 
слова ораторамъ иного образа мыслей и нерѣдйо і^м й гся  надй 
н й м и , Отнбсясь отріщательйо къ каяимъ бы то яй было рб- 
пресіячъ по отношенію къ печати, они объявляюгѣ tfoßKOti; 
гйзешмч, несийпатачпаго имъ напрайлеаія. Теоре*иче<ікй' прй- 
8йавая всйКое василіе зломъ, ойи саый безтй ийремоніи гіЪлЬзу- 
ются иыъ для достйжейія своих-ь дѣлей.

He ж’елая: быті> голословйымѣ, сошлюсь хотя бн йа фактЪ 
ісонфискадіи церкоййьіхь имсущес^ъ во Францій'. ß *  дайномъ 
случаѣ мы шѣейѣ дѣло съ аЯтоііЪ возму^ителънйадч) насйлія
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надъ религіозною совѣстью католиковъ, и одвако, онъ сочув- 
ственно былъ встрѣченъ всѣыи лѣвыми партіями. Западные 
соціалисты давно завоевали себѣ свободу слова, а между 
тѣмъ духовенству доседѣ запрещено говорить въ церквахъ на 
полетическія темы И8ъ опасенія, что оно станетъ проводить 
клерикальнкя тенденціи. На законъ Божій, какъ предметъ 
преподаванія въ школѣ, и въ Европѣ, а за послѣднее время 
и у васъ въ Россін по мѣстамъ, вовдвигаютъ гоненіе *). А ыежду

Въ качествѣ идлюстраціи того, аасколько терояынмн являются ннорда нашн 
ивииые прогресспсты къ людамъ ипыхъ убѣждеоій, лриведемъ слѣдующій фактъ. 
Одяому свѣтсколу лпцу съ высшимъ богословсвпмъ образовааіеыъ бнло предло· 
жево занять мѣсто зааопоучители въ женской гимназіи, начальвица н члееы 
совѣта воторой иользовались репутаціей лвбераловъ. Убѣждевнай въ глубо- 
вой важпоста преподаваемаго предмета въ свѣтской шволѣ, законоучнтель 
съ жароиъ отд&лся своему дѣлу. Оаъ старался дать Закову Божію болѣе радіо- 
вальвую постановау, заботился о развитіи сознательвости въ учащвхся, о томъ, 
чтобы овв отдавали себѣ отчѳтъ въ освовавіяхъ своей вѣры, И онъ имѣль 
успѣхъ. Бвдно быдо, что воспитаняицы пнтересозалнсь его урокамв, съ вапра- 
жентшмъ вниманіемъ слушалн его обі ясневія. Я а урокахъ Закона Божія нерѣдко 
прясутствовали даже инославвыя, не обязавныя посѣщать вхъ. Завоноучятель 
съ удово;іьстліеиъ еаблюдалъ, вавъ подъ вліавіемі. его бѳсѣдъ съ восинтан- 
ввцаыв пробуждается въ в е х ъ  явтересъ къ релнгіозпой сторлві яизни, хакъ 
разсѣеваготся нхъ предубѣжденіл противъ хрястіавстоа, какъ ыало по маіу овѣ 
вачинаютъ иряходнть въ созванію, что большняство возраженіб противъ рѳлнгія 
нлн основывается на ея неповимаиіи, или же явлается слѣдствіемъ умсгвевпой 
блнзорукости и ведостаточеии образованпости.

Но чѣмъ серьезвѣе относвлся къ своеиу дѣлу захоноучятель в ч&мъ болѣе 
заинтересовывалъ овъ воспнтанниці, тѣыъ холоднѣе н вр&ждебвѣе отиосились 
&ъ нему члевы педагогическаго совѣта во главѣ съ вачальницей. Ему иеодяо· 
кратно іаваіось повять, чтобы опъ не особевно усердстаовалъ въ вреиодавапіи 
своего преш ета, что ему яе слѣдуетъ касаться вояросопъ обществеивой зтикн и 
освѣщать вхъ съ христіаесхой точен зрѣнія. И когда захоноутатель, яе жел&я 
счнтатьса съ подобвнми возмутнтельными требовавіяин, продолжалъ вестя дѣло 
по своеиу, ва  вего лряыо ст&ли сыотрѣть хакъ н а  своего личааго врага. Бму 
говорилн, чт0  За&оиъ Бижій не иыѣетъ прала сущеотвовавія въ шеолѢ, что би- 
блѳйСЕІл событія вздорвыя смѣшвыл басви, соблазвительяня и вредння для дѣі· 
сваго воображеаія, что желателъно вліяаіе ва учевві;ъ вслкаго преподаватѳія, во 
тольво ве завовоучнтѳля, тавъ кавъ вліяпіѳ зто можегь быть лвль на оочвѣ ка- 
твхнзвса, а  ыорадь катнхнзиса безераиствевна. И нѳ бнло бы удяввтелъно 
еслбы законоучнтель илн ввушалъ учѳннчаиъ вакія нибудь человѣконѳвастнвческія 
нден. Нѣтъ, явллясь оо сѳовиг убѣждевіяыъ чуждыыъ всякой партіймостн, вса- 
каго ндейеаго фаыатввиа, онъ ва  урок&хъ внушалъ учевнцаиъ ндев добра н 
правдв, дід блага ближнихъ, обязаваость іюмогать обнжеяныыъ и угне· 
теввымъ, прощать обпды даже орагамъ, кротво в  гумавно отпоснться къ лн-

7
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тѣмъ тотъ, кто дѣйствительно уважаетъ свободу, долженъ от-. 
крыть доступъ къ дѣтской дѵшѣ добрымъ вліяніямъ. Тѣмъ 
болѣе ыожно скаэать это о взрослыхъ. Истина побѣдитъ 
саыа по себѣ и не вуждается ъъ какихъ либо внѣшнихъ аод 
порахъ. Соціалистъ Либкнехтъ съ сочувствіемъ вспоминаетъ о 
томъ, какъ нѣкогда въ Швейцаріи силою меча вырвали воспи- 
тавіе ювошества изъ рукъ іезуитовъ, которымъ поручвли его 
католическіе кантоны. Напрасно послѣдніе отстаивали свой 
образъ дѣйствій во имя свободы. Имъ было указано, что лсво- 
бода убивать душу нароінуго такъ же точно не ыожетъ быть 
терпвма, какъ в свобода убивать тѣло“ („Зяаніе— сила“, 
1905 г. стр. 85). Легко видѣіь, какъ опасна та почва, на ко- 
торую стала яѣкогда швейцарская республика и которую 
одобряет-ь Либкнехтъ. Если правы прогрессисты, силою ве 
докуская клерпкальныхъ вліяній ва томъ основаніи, что они 
являются ядоыъ для варода, то нельзя осуждать и тѣхъ 
правительствъ, которыя ограничвваготъ свободу елова, собра- 
ній и т. п., такъ какъ они въ данномъ случаѣ тоже могутъ 
ссылаться ва желаніе огрядить душу народную отъ вредваго 
дѣйствія крайнихъ идей. Должно или допустить полвую сво- 
боду для всѣхъ, или согласиться, что она можетъ быть ограничи'

дамъ, ниже яасъ стоящимъ по  своему обідествевяоиу дохоженію и  состоянію. 
Всл €го впва состояла въ томъ, что опъ хотѣдъ иримирить воспвтаввацъ съ 
христивстоомъ, доказываиъ омъ его боаественвое лроисхождевіе, его велвкую 
культурную роль въ ыіровой нсторіи, его значевіе вь прошѳдшяхъ и грлдушихъ 
судьбахъ человѣчества. 0  этого не ногди лростить законоучитѳдю его либераль- 
вые сослужнвцы, ва словахъ постолнно врвчавигіе о необходимости долной сво- 
боды для всѣхт», о безвравствевности вслвихъ виѣшвихъ мѣръ иринужденія. Ему 
было предложено оставвть гимпазію. А когда завоноучитель, нсходя изъ того 
убѣждепія, что окъ лолженъ сообразоватьсл липіь съ евангеліемъ и церковнымъ 
учевіемъ, а  ве съ ложно надравлепною волѳю начальницы, и полагал, что овъ 
особенно нуженъ тамъ, гдѣ загонлетсл въ вадній уголъ вѣра Хрнстова, рѣшнлъ 
лучше лерелосвть уиижевіл, схорби, озлоблѳаіл, во только не оставллть воспн* 
тавнпдъ бѳзъ надлежаіцаго духовыо-вравствевнаго руководства „во тьиѣ н сѣни 
смертвеЙ“. иротввъ вего рѣшили употребить спду. Восиольэовавшнсь его отсут* 
ствіеыъ, предсѣдатель совѣта сдѣлалъ представлѳніе въ округѣ о назвачевіи но- 
вяго заковоучителя, прв чемъ отъ епархіальнаго преосвящевваго были скрытн 
истивиыя ирвчвпы этого дѣла. Что это, какъ нѳ лнберальвое говеніе на хря- 
стіанство въ ХХ-омъ вѣвѣ?!;..
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иаема, когда, по правоыу мнѣнію, это веобходиыо для общаго 
■блага. Но можно ли допустить полную свободу для всѣхъ? 
Эю можно было бы сдѣлать только въ идеальномъ обществѣ, 
•среди идеалышхг людей... Сами Швейцьрцы, отмѣнивпш сыерт- 
ную казпь, чрезъ нѣкоторое время возстановили ее, или замѣ- 
пили ее тяжкимъ пожизнепнымъ заключеніемъ. N
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НРАВСТВЕННЫЙ СМЫСЛЪ ПЕРЕЖИВАЕМЫХЪ СОБЫТІЙ.

(Ойокчаиіе *).

ІІаше время выдвигаетъ па очередь вопросы: тіущественный, 
аграрный, вопросъ о собствепности, о свободѣ и др.— едѣлаемъ 
непродолжительную экскурсію въ творепія Златоуста и по 
этпмъ вопросамъ.

„Мпоііе. говоритъ Св. Отецъ, въ недоумѣніи спрапшваютъ: 
дочему тотъ богатъ, а мы бѣдны? Тѣ изобилуютъ благаш, a 
мы—притѣснепіями? Почему, подобно тому, какъ Богъ сдѣ- 
лалъ общпмъ для всѣхъ солнце и не сдѣлалъ свѣта малымъ 
для бѣдняковъ и великшіъ для богача, почему такюіъ-же 
образомъ Онъ не сдѣлалъ всѣхъ благъ обіцйми. Но Богъ 
сдѣлалъ богатства также общими, потошу что Онъ новедѣлъ 
богачамъ выдавать отъ нихъ бѣднякамх. Если-бы Оиъ не сдѣ- 
лалъ богатства общиш, то Онъ не дадъ-бы такого повелѣнія... 
Если же бы Оыъ даровалъ каждолу богатство, то этгаѵь са- 
мшіъ Онъ отнялъ-бы средства къ добродѣтели, а потому Онъ 
распредѣлплъ блага всѣагь не поровну для того, чтобы грѣхн, 
которые происходятъ отъ лгобви къ богатству, не распростра- 
иились на всѣхъ и не повреждали всѣхъ... Богъ далъ богат- 
ство богачу затѣкъ, чтобы онъ утѣшалъ скорби бѣдности“ *). 
Поэтому, „неудѣленіе изъ своего имущеетва есть похищепіе 
чужой собственности. Укоряя іудеевъ, Богь чрезъ пророка го- 
воритъ: земля принесла плоды свои, и вы не внесли десятииъ;

*) См. ІІзвЬстія я  заігЬтки по „Харьаоиской епврхіч* К 1 за 1907 г,
1) V I,- 4 5 4 .



но похшценные у бѣднаго въ домахъ вапгахъ (Мад. III,— 10)... 
Этиат словами Онъ внушаетъ богатымъ, что они владѣютъ. 
собственностію бѣдныхъ, хотя-бы лолучили отцовское насдѣд- 
ство, хотя-бьг собрали богатство какимъ-либо другішъ спосо- 
бомъ... Богъ подустилъ тебѣ имѣть болъше другыхъ не для 
того, чтобы ты тратнлъ на блудодѣяніе и пьянство, д прегы- 
щеніе, и дорогія одежды, я  на другіе иредметы роскошн. ио 
для того, чтобы ты удѣлялъ нуждающимся. Если п ты тре- 
буешь, чтобы имуществомъ, дашіымъ тобою. распоряжадись 
соотвѣтственно твоему назначенію, то неужели думаешь, что 
Богъ Своей собственности не востребуетъ отъ пасъ съ болыыею· 
строгостію, но оставитъ безъ випмапія, когда она расточается 
безъ всякой иользы? ІІѢтъ, не можетъ этого быть, не можетъ... 
Какъ ты иоручаешь распоряжаться ішѣиіемъ нодобному себѣ 
рабу, такъ и Богу угодно, чтобы ты удотреблялъ это имѣыіе 
должнымъ образомъ. Поэтому, хотя Онъ и люя(етъ лишить тебя, 
но оставляетъ у тебя для того, чтобы ты имѣлъ слѵчай обпа- 
ружить свою доородѣтель. Оиъ поставилъ всѣхъ во взаимиой 
нуждѣ для того, чтобы любовь одного къ другому тѣнъ сдѣ- 
лать болѣе ііламмеиого... Поэтоху ты, если увидишь, что не- 
праведпо пріобрѣтаюіцій богатство благоденствуетъ, вздохнн и 
иролей сле;ш: богатство это увеличитъ его . лаказаніс. Какъ 
тѣ которые хігого грѣшатъ и не хотятъ покаяться, собираіотъ 
себѣ сокровище піѣва (Рим. 2,— δ), такъ іг тѣ которые здѣсь 
не наказываются, а иаслаждаются счастіехъ, иодвергнутея 
ббльшему наказанію“ *).

На вопросъ какое-же должно быть дѣйствителытое употрс- 
бленіе иогатства, Златоустъ отвѣчаетв кратко: удѣляй ни- 
щимъ. „Богъ, говоритъ опъ, велѣлъ тѣбѣ давахь другоху для 
того, чтобы и самъ ты владѣлъ тѣмъ-же. Поіса ты одинь вла- 
дѣешь, το II самъ не имѣешь, а когда даешь другому, тогда 
получаешь и самъ. И что можетъ сравниться съ  такою лю- 
бовью? Христосъ лродилъ кровь за враговъ, а хы и имѣиіе 
пс отдаемъ за благодѣтеля; Онъ пролилв собствснную Свою 
кровь, а мы жалѣѳмъ имѣнія. которое нс лаше; Онъ совер- 
іш іл х  это лреаде насъ, а мы не дѣлаемъ и послѣ Hero; Онъ

1, Т . 1 — 805; Т . ѴІГ,—^70—80,- 7 5 9 -6 0 .
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■сдѣлалъ это для иашего сласенія, а мы не хотимъ и длясоб- 
ствепной своей подьзы; Ему нѣтъ никакого прибытка отъ на- 
гоего человѣколюбія, но вся выгода возвращается къ наиъ 
Для того мы получилл доведѣніе раздавать имѣніе. чтобы я е  
лишпться н самимъ... Отдай депьгн нуждающемуся, говоритъ 
Онъ, чтобы кто-нибудь непохитилъ ихъ у тебя, напр., кдевет- 
никъ, воръ, діаволъ, а лослѣ всѣхъ смерть. Пока ты самъ 
владѣешь ими, то не въ безопасномъ мѣстѣ хранншь, а еслн 
лередашь лхъ чрезх бѣдныхъ лицъ, то Я все сберегу тебѣ въ 
цѣлостп н въ надлежащее время возвращу съ болыпою при- 
былью. Я беру ихъ не за тѣмъ, чтобы отнять для себя, ж> 
для того, чтобы пріумножить, сберечь въ совершенной цѣлости 
ц еохраипть ихъ для тебя къ тому времени, когда шгкто не 
дастъ взаймьг, ншсто не сжалится... Когда нужно дать взаймы 
деньш, то эщ обыкновеппо отыскиваемъ тѣхъ. кто даетъ 
больше прпбыли, высматриваедъ лтодей чесхныхъ; а въ этомъ 
случаѣ мы поступаемъ напротивъ: оставляемъ справедливаго 
Бога. нодающаго не сторицею, но въ сто кратъ больте, тогда 
какъ тѣхъ, которые не отдадутъ памъ н самаго капитала, мы 
ищемъ. Чѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, заллатитъ намъ чрево, ложи- 
рающее ббдыдую часть нашего имущества? Нечистотою и тлѣ- 
ніелъ. Чѣмъ заплатитъ тщеславіе? Завистію и клеветою. Чѣиъ 
заллатитъ скулость? Заботами и попеченіяші. Чѣкь заплатитъ 
раслутство?—Геенною и ядовитымъ червемъ. Вотъ должники 
богачей. такую именно прибыль они лолучаютъ съ каиитала—  
зло въ настоящей жизни и бѣдствіе въ будущей. Итакъ, скажи 
ігнѢ. неужели м ы  будемъ давать взаймы имъ, подъ условіемх 
•столь великаго наказанія, а не ввѣримъ богатство Христу, 
Который обѣщаетъ нахъ небо, безсмертнуіо жизнь, и неизре- 
ченныя блага?... Если ыы будемъ беречь богатство здЬсь, то 
лесонпѣнно погубимъ и здѣсь и тамъ, а если будемъ разда- 
вать его со многою щѳдростію, то ъъ той и другой жизни на- 
сладимся великкмъ блаѵодолучіемъ. Погому желающій сдѣлаться 
богатымъ, пусть сдѣлается нищимъ, чтобы быть ботатымъ,—  
лусть тратитъ, чтобы собрать, и расточаетъ, чтобы соединить. 
А  если это кажется тебѣ новымъ и стравнымъ, то посмотрн 
на сѣятеля и разсудк, что онъ не можетъ собрать б0лыпагог
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если не разбросаетъ того, что имѣлъ, п не растратитъ хогог 
что дриготовилъ“ *).

Въ заключеніе приведемъ разсужденія Св. Отца ііо вопросу 
о свободѣ. Основная мысль Златоуста въ данномъ отиотеніи 
сводптся къ тому. что свободу нельзя взять, какъ нѣчто внѣш- 
чее п нельзя дахь, какъ подарокъ, свободу даетъ только добро- 
дѣтель. Чѣмъ менѣе яотребностей у человѣка, тѣиъ болѣе онъ 
свободенъ съ внѣшііей стороны, чѣмъ менѣе грѣховъ. тѣмъ. 
болѣе онъ совершеііъ въ своей с-вободѣ.— яащс Сынъ вы сво- 
бодитъ, виястину свободпп будете“ (Іоан. 8}— 36). Мы, гово- 
ритъ онъ, все дѣлаемъ для порабощенія своей дуіші п иичего—  
для ея освэбождеяія. яМы строимъ себѣ блистательныя гроб- 
ницы, иокупаемъ дорогіе дома, влачимъ за собою толііы вся- 
каго рода слугь и выдумываемъ разныхъ распорядителей, по- 
ставляя иачальниковъ надъ домами, депьгамп и иачальніпсовъ. 
надъ пачальниками; о запусхѣвшей дутѣ у насъ нпкакой за- 
боты. И гдѣ эхояу будетъ конецъ? He одно-лп чрево напол" 
няемъ мы? He одно-ли тѣло одѣваемъ? Къ чему-жс это мно- 
жество хлолотъ? Зачѣмъ и для чего душу, которуіо іюлучпли, 
мы разрываемъ и раздѣляемъ иа столь разнообразтшя сдужбы, 
выішшляя саш  для себя жестокое рабство? Кто нрідается во 
н ію г о і іъ ,  тохъ, дѣйствительно, рабъ многаго, хотя,· ловтгдимому, 
и владѣетъ всѣмъ этимъ. Таісъ и господииъ есть рабъ евоихъ 
слугъ и вводитъ. новый болѣе тяжкій родъ рабства. Но оиъ 
рабъ еще и въ томъ отношепіи, что безъ ішхъ не сиѣетъ. 
выйти ни ші нлоіцадь, ни въ поле. Слуги п безъ него часто 
ходятъ иивсюду, а онъ, считающійся господиномъ. если нѣтъ 
при ііемъ рабовъ, пе смѣетъ выйтн нзх» дома одииъ. а осли и 
высхулитъ одинъ, считаетъ себя смѣпшымъ... А чтобы пока- 
зать, что это, дѣйствительяо, рабство, я охотно снрошу тебя: 
захотѣлъ-ли 6ы ты иуждаться въ томъ, чтобьг кто-иибудь 
клалъ кусокъ хлѣба ъъ твой ротъ или подставлядъ чашу къ 
твоимт> устамъ? He считалъ.-бы тьг такого рода услугу достой- 
ною сдезъ? Или еслиг-бы для того, чтобы пойти куда-нибудь, 
/ш  всегда имѣлъ яужду въ какихъ-шібудь носилыцикахъ.— ие 
.счелъ-ли бы ты себя иоэтому самымъ несчастнымъ и жалкттмъ.

'·) IX ,—562—3; Іт .
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изъ людей?-. И не тѣмъ-ли, діежду дротамъ, скажи мнѣ. отлк- 
чаются отъ насъ ангелы, что они не нуждаются въ столь 
многомъ, какъ мы? Слѣдовательно, чѣмъ меньше ны юіѣеиъ 
нуждъ, тѣмъ болѣе ттриближаемся къ нимъ, а чѣмъ болыпе, 
тѣмъ глубже ыисііадаемъ въ эту тлѣниую жизнь... Посмотри 
на одержимыхъ лихорадкою: тогда-ли они считаютъ себя счаст- 
лившш, когда. томясь сильною жаждою, шого ньютъ и мно- 
гаго просятъ, или тогда, когда5 выздоровѣвъ, избавляются отъ 
этой потребности? Видшпь, что во всѣхъ случаяхъ нуждаться 
во многомъ—дѣло жалкое и несвойственное любомудрію, н что 
чрезъ это усиливается рабство и пожеланіе. Зачѣмъ же мы 
добровольно увеличиваемъ для самихъ себя бѣдственность на- 
шего положеиія? Скажи шіѣ, въ самомъ дѣлѣ, если-бы тебѣ 
яожно было безъ всякаго вреда жить безъ кровли п стѣнъ,—  
яе согласился-ли бы ты лучше на это? Для чего-же ти умно- 
жаешь знаки своей немощи?... Чѣмъ больше ты окружишь еебя 
нуждаяи, .тѣмъ большеяу подвергнехпься рабству, потому что, 
чѣмъ въ ббльшемъ будешь нуждаться. тѣмъ болѣе сократишь 
свою свободу. Совершенпая свобода состоитъ въ тоагь, чтобы 
вовсе ни въ чемъ не нуждаться, а слѣдующая за нею—нуж- 
даться въ ыемногояъ, и эту-то свободу ияѣютъ препмущест- 
венно ангелы и ихъ подражатели... To жс и въ отношепш къ 
духу. Свободный по духу, хотя-бы тысячу разъ былъ проданъ, 
пикогда не дѣлается рабомъ; напротивъ того, кто ииѣетъ аравъ 
раба, хотя-бы тысячу рааъ освобождался, пикогда пе подучитъ 
свободы, потому что ісого собственный характеръ ііо освобож- 
даетъ, того безчисленныя хартіи и чериилышя росииси осво- 
бодить не моі7тъ“ 1).

Изложеннаго, долагаемъ, достаточно для выясненія нравст- 
вешіаго смысла переживаеяыхъ событій. Мы видѣли, насколько 
библейско-церковный взглядъ по этому вопросу глубокъ. само- 
бытенъ и всеобъемлгощъ,' какъ глубоко онъ захватываетъ самое 
существо душя и какъ надежио ведетъ ее и выводитъ изъ 
безконечнаго лабиринта всевозможпыхъ жизненныхъ условій, 
коллицій и доложеній. Сравиителыто съ обьгчпьши жизненно- 
лрактическими взглядаш ыа факты и явленія, лш встрѣчаеяъ
_  1) Т . V I,—949.

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 243



244 Вѣра и Разумъ
«ч ' Ч· » ш Ш ^  '✓ '*✓ ·· ч / ^ ^ ч Л / \ ·  * / · -  %/*✓»✓»· %» V b * V W W  Ѵ Ѵ Ч / Ѵ * # Ѵ ^ * * Ѵ Ѵ Ч , \ ,  %

здѣсь полную перестановку центровъ тяжести, отъ этого исо- 
вершенно особое міровоззрѣніе ъъ освѣщеніи всѣхъ деталей. 
Времени земной жизни человѣка „семьдесятъ лѣтъ, аіце-же въ 
силахъ восемьдесятъ лѣтъ и множаи ихъ трудх и болѣзнь“, на 
землѣ, ты путнтсъ, а отечество твое на небѣ; воспользуйся-ліе 
мудро короткимъ временемъ, чтобы пріобрѣсти вѣчность; не 
промѣняй безконечности на моментъ, нетлѣнное на тлѣнное; 
memento mori! поіши, что ты ежешшутно можешь умереть и 
спѣиш, поэтому, отовсюду собирать шпцу для вѣчности. Вотъ 
основное зерно христіанскаго нравственнаго міровоззрѣнія. A 
если такъ, то уже. очевидно, теряютъ свою остроту всѣ, такъ 
назшаемыя событія въ частной, общественной или государствен- 
ной жизии, какъ бы они значительны нибыли. Болѣе того, 
не стоятъ нсразрѣшимымъ вопросомъ, не волнуютъ такъ сильно 
всевозможныя бѣдствія и несчастья потому что, мы знамъ, что 
„его же любитъ Господъ, наказуетъ“, но Онъ,, не до копца про- 
гнѣвается, ниже ввѣкъ враждуетъ“; Онъ сказалъ намъ; „въ 
мірѣ скорбни будете. но дерзайте, яко Азъ побѣдныхъ міръ“ 
(Іоан. 16, 33) и указалъ путь изъ этого міра въ чертоги пре- 
міриые не иной. а именно Свой, крестный. Вотъ почеиу ивъ 
храмахъ мы теперь молимся яо призыву церкви не о чемъ иномъ, 
какъ о томъ, чтобы Господь „отвратилъ гнѣвъ свой па ны ггра- 
ведно движимый и простшсь грѣхл наши. Въ этомъ смыслъ всѣхъ 
смысловъ, ибо грѣхъ. грѣхи— единственная причина всѣхъ 
золъ, бѣдъ и иестроепій, когда-бн и какъ бы они ни тфоявля- 
лись. Много' волнъ на морѣ, разнообразны одѣ по величинѣ; 
одна другую обусловливаетъ, одяа отъ другой рожд&ется, но 
первая причина всѣхъ ихъ—вѣтеръ; такъ и грѣхъ. Много вол- 
леній въ жизни, шюго злобы, распрей, бѣдъ и несчастій; все 
это стоитъ въ нераврывной связи, одно другое рождаетъ и 
обусловливаетъ, волна рождаетъ волну,— но· въ глубинѣ всего 
этого какъ глубочайшая причина, какъ первый двягатель, ле- 
житъ грѣхъ. Конечно не проживешь безъ грѣха. но первѣй- 
івая обязанность чедовѣка всѣми силаш умерщвлять въ себѣ 
грѣхъ. Вотъ ночему и проиовѣдь Іисуса Христа (Мѳ. 4,— 17) 
и- лроповѣдь Іоанна Крестителя, начинается призывомъ: „по- 
кайтеся!“ (Мѳ. 3, 2)— омойтесь, очиститесі, если желаете быть



чистыми. И люди любомудрые знаютъ, что такъ взываютъ къ намъ 
не Христосъ только и Креститель изъ Евангелія, а и всѣ со- 
бытія. всѣ даже самыя мелочныя происшествія частной, каждо- 
дневной жизни. Идѣ-же умножнся грѣхъ, изобилуетъ благо- 
дать“ (Рим. 5, 20), чѣмъ серьезнѣе боленъ человѣкъ, тѣмъ 
■сильнѣе лечется о немъ Небесный Врачъ; чѣмъ болѣе глухъ 
онъ. тѣмъ силънѣе кричатъ еыу объ опасности всѣ и все: по- 
кайтся, покайтеся!.. Этотъ усиленный голосъ, усиленный нри- 
вывъ къ покаянію слыптмъ мы и въ тумѣ событій волную- 
щихъ въ настоящее время наше отечество, ибо „кто слѣпъ, 
развѣ раби мои, и глуси развѣ владѣющіи ими?“ (Ис. 42, 19). 
Поэтому и отвѣтнішъ воплемъ на этотъ .призывъ съ нашей 
стороны долженъ быть не иной, какъ именно воплъ пророка: 
„познаходіъ, Госноди, грѣхи н ата , беззаконія отедъ нашихъ, 
яісо согрѣшихоігь предъ тобою. Престани радд имени твоего; 
не погуби престола славы твоея; востомяни, не разоризавѣта 
твоего, иже съ намии (Іерем. 14 20). „Ожиданіе Израилево, 
Господи, Спасителю нашъ во вреня скорби!... Еда будепш, 
яко человѣкъ спяй, или яже мужъ немогій сдасти? Ты-же 
въ насъ еси Господи и имя твое призываемо бысть на насъ, 
не забуди насъа. (Таиъ же ст. 7—9). яГосноди Боже напгь 
жиръ дащ ь намъ, вся бо воздалъ есн накъ!а (Исаія 26, 12).

Сѳяшннинъ Іоаннъ Хмитреѳстѵ
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„И HE ВВЕДИ НАСЪ В0 ИСКУШЕНІЕ“ г) .

Нѣтъ спора, однимъ изъ самыхъ щектотливыхъ и острыхъ 
вопросовъ въ настоящее бурное время является для нашего 
брата, рядового іерея, вопросъ о вознагражденіи, о замѣнѣ 
сущесхвуіощаго способа „доброхотныхъ даяній“ за требы опре· 
дѣленнымъ, казеннымъ нль общественнымъ, жалованьемъ. Рѣдко 
кому изъ насъ не приходилось въ нати  дпи говорить иль и 
писать по этому вопросу. И  мнѣнія той и другой стороны, 
всѣ доводы pro и contra указываемой замѣны выискивались
I ____________

*) По иоводу »урнаіьпыхъ н газетвыхъ статвй ü содѳржаніи духовеволл.



ва столько усердно, раскрывались на столысо детально и полно, 
что дальнѣйшее развитіе пхъ въ данномъ направленіи, ду- 
наехся, было бы уже дѣломъ язлтпнимъ. Вопросъ исчерланъ, 
стороны обозначались до отчехливосхи ясно. и ни одна т ъ  
нихъ, безусловно, не можетъ обратить въ свою вѣру другую. 
Очередь теперь, по нашему мнѣнію. уже за сиихезозіъ, за та- 
кимъ т к  иньпіъ объединеніемъ этихъ мнѣній, сведеніемъ ихъ 
къ извѣстнымъ ішслючятельншгъ выводамъ.

Конечно, сильна и зшогочхссленна теперь въ обществѣ— пе 
только въ саяояъ духовенствѣ, но и у евѣтскяхъ церковныхъ 
людей, вплоть до многпхъ лицъ изъ яросхецовъ—крестышъ, 
лтпь одна такая пархія, партія схоронниковъ замѣны „даяній“ 
жаловапьемъ. Но напрасно стали бы мы в ъ  силу этого съ пре- 
небреженіемъ охносихься къ мнѣнію протнвншсовъ этой за- 
кѣны, не считалисъ бы съ доводами тѣхъ, кто хотѣлъ бы все 
здѣсь оставить „по стариііѣ“ И прежде всего такое иглориро- 
валіе ихъ предсхавляется слишкомъ легкомысленнымъ уже въ 
чисто-практяческояъ отношеніи. Вѣдь ли для кого не хайна, 
что тамъ, гдѣ всего болѣе рѣшается этотъ вопросъ. въ сфе- 
рахъ высшихъ, и до днесь тенденція лреобладаетъ совсѣмъ лиая. 
Тамъ убѣждепный и искренній голосъ одного смѣлаго дрохив- 
ника модныхъ нынѣ вѣяній всегда стоитъ сотенъ статей ихъ 
защитпиковъ, которые-де поютъ здѣсь съ чужого голоса да по 
мелко-практическимъ, сословио-эгоистическлмъ побуждеиіямъ и 
иитересамъ Но и по существу-то нельзя не отдавать значи- 
телыюй доли снраведливости главнѣйтимъ изъ хѣхъ лосылокъ 
во имя коихъ засхаиваехся такимъ образомъ налячный норядокъ 
„корлглеиія“ ириходскаго иатего духовенства,

Два довода играюхъ тутъ, каісъ извѣстло, главлую роль, или 
вѣрпѣе двѣ стороны одиого явлепія, высхавляемаго ими неиз- 
бѣжнымъ слѣдсхвіомъ охказа отъ ллахы за хребоислравленіе. Съ 
одной сторопн, говоряхъ оыи, обезлеченіе духовенства казеинымъ 
жалованьемъ обрахитъ-де его въ касху казениыхъ чиновликовъ, 
разовьехъ до.крайней етепени и безъ тогонерѣдко отмѣчаемый 
въ пеаиь духъ бюрократизма. Съ другой— не имѣя уже само 
практической нужды въ кормящихь его нынѣ слуя;бахъ и 
требахъ, оно утратитъ-де и послѣднюю, существузощую дока
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-связь съ  своияъ приходомъ,— перестанетъ посѣщать его п въ 
тѣхъ немногихъ случаяхъ, когда бываетъ оно здѣсь въ насто- 
ящее время— съ молитвою, св. водою, разнымн требаіш и т. п. 
Жалованье, увѣряютт> насъ, только еще болѣе отдалнть свя- 
щенника отъ прихода, еще мепѣе будетх способствоватъ въ 
незхъ развитію духа истиннаго пастырства. Бюрократъ наем- 
никъ еще скорѣе можетъ образоваться въ свяіцеііникѣ— „чело- 
вѣка 20 числа“, чѣмъ въ сващенникѣ-требоисправителѣ... · 

Нечего и говорить. какъ вреденъ, пряно губителенъ для 
истппнаго яастырскаго служенія указываемый здѣсь духъ бюро- 
кратязма.. здѣсь, безусловно, бодѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было, 
является онъ мертвящимъ началомъ, въ корнѣ нзвращающимъ 
въ насъ самую суть, сапуіо дуту натсго животворпаго слу- 
женія. Нельзя какъ будто отрицать и того, что самъ по себѣ 
этотъ застаиваемый болыпинствомъ изъ пасъ порядокъ-обезпе- 
ченіе насъ болѣе пли мепѣе достаточнымъ жаловаяьемъ. гораздо 
болѣе располагаетъ къ ненародному по духу барствѵ η дѣй- 
ствительно чиновническому, то чисто-формальному, то гордо- 
неорежному отношеиію къ своему дѣлу, нежели етарый спо- 
собъ добровольной платы за требы. Многихъ и многихъ язъ 
насъ тохъ лрежній способъ волей и чащс неволей, лрямо за- 
ставлялъ чуть не искать этихъ требъ, дорожить ими и желать 
ихъ, и хѣмъ необходимо поддерживать въ насъ болѣе или мепѣе 
частныя столковенія и извѣстную практическую связь съ свогоіи 
прихожанамя. При жалованьѣ этого можетъ и не быть, особенио 
въ городахъ. Во многихъ и многжхъ случаяхъ здѣсъ можетъ 
явиться, можетъ быть, и полусозпательпое игпорированіе этими 
службами, дредставляющиыи собою все же извѣстный трудъ, 
можетъ при удобныхъ условіяхъ развиться постепенно своего 
рода отвычка отъ нихъ. И въ особениости дегко и скоро мо- 
жетъ отпасть въ этоэгь случаѣ то житейсное, чисто внѣшнее 
тедерь по типу, знакомстѳо пастырей съ своими иасомими, 
которьте держатся еще доселѣ на ниточкѣ цраздничныхъ носѣ- 
щеній нами послѣднихъ, чѣмъ, какгь извѣстно, духовенство въ 
своемъ больпшнствѣ тяготится уже и въ настоящеевремя,при 
данномъ порядкѣ отношеній... Закрцвать глаза на все это 
нельзя, и жизненнуіо, практическую силу этихъ замѣчапій не-
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обходимо принять и использовать и самымъ аркиъгъ протовни- 
кат> былого лорядка.

Одпако,* отнюдь не слѣдуетъ и преувеличивать самой этой 
силы всѣхъ яодобныхъ опасеній, и никто, по нашему убѣжде- 
нію, не имѣетъ ни историческаго, ни нравственнаго права 
заетаивать во имя ихъ былой способъ содержанія духовенства 
разъ будетъ признано, что онъ безусловно уже ошжилъ свое 
еремя. И ярежде всего необходимо повнимательнѣе, безпри- 
страстно всмотрѣться, точно ли такъ неизбѣжны, дѣйствительно 
иеустранимы всѣ этн запугивающія насъ „слѣдствія“ иного 
вида натего содержанія, и затѣмъ—точно ли лишь при пемъ 
бѵдетъ страдать н ата  пастырская дѣятельность укзаываемьгаи 
недочдеами?.. Явится „бюрократизмъ“... но вѣдь бюрократизмъ-то 
этотъкакъисамионипризнаютъ, есть итеперь, все больше заби- 
раетъ себѣ у насъ силы, все чаще и убѣжденнѣе отмѣчается, 
какъ тппичный отпечатокъ уже наличной нашей службьг, хоть 
о жаловаиьи-то діы пока больше только мечтаемъ... Такъ не 
слѣдуетъ-лилоискать тутъ инхіхъ, болѣе серьезныхъ и глубокихъ 
лричіінъ этого бюрократизма, и на нихъ-то направить силу 
своего лротнводѣйствія и работу задерживающихъ центровъ, 
а не на искѵсственнуіо поддержку и упорное культивированіе 
тѣхъ норядковъ ж отношеній, которыя наперекоръ нашиыъ 
сиішатіямъ и нарочитой культивировкѣ, какъ мы сказали, 
уже явно отживаютъ евой вѣкъ, и расползаясь, лшпь больно 
колютъ и по той н ло другой сторонѣ острыми своими 
иедочетааш?—Пусть дастъ намъ тутъ „жалованье“ извѣстиый 
(право же, съ приндшхіальной стороны— оченъ маленькій) мя- 
нусъ; но не покроется ли за то этотъ мипусъ во много и 
лного разъ своимъ плюсомъ? Пусть дѣйствительно вводится 
„20-ыъ числомъ“ новый соблазнъ на заѣдаиіе насъ духомъ бю- 
рократнзма: ио лосмотримъ, не избавитъ лл оно насъ отъ дру- 
гихъ, можетъ быгь—неизмѣримо болѣе сидьныхъ соблазиовъ, 
да и нельзя ли самый этотъ новый соблазнъ ослабить, сгла- 
дить, принять протявъ него свои лрофилактическія мѣры?!... 
He слишкомъ ли запугиваемъ мы себя здѣсь?—Уменшаться вг 
колтеетвѣ и періодичности сдучаи посѣщенія нами лрихо- 
жанъ: но за то яе вьгигрываютв ли несравненно больліе въ ка-
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чествѣ всѣ тѣ посѣщенія, кохорыя сохранятся? И неужели 
нельзя будетъ, при добромъ желаніи и насхойчнвой поддержкѣ, 
сохранить и самую ихъ правшгьную періодичяость и такъ ска- 
зать ггространственную пшроху ихъ? Возьмемъ хотя бы то же 
хожденіе по приходу со святою водою или лосхной молитвой. 
Пусть меньше будетъ у меня корыстныхг побужденій обойти 
своихъ, вѣрныхъ Церкви, прихожанъ. Но зато насколько 
дегче, пріяхнѣе, благороднѣе для меня будетъ тогда исполнять 
этохъ долгъ! Насколько больше дано будетъ возможности именно 
пасмырски отнесхись къ незму (а не наеашически, не визи- 
терскн). Насколько лучше, уважительнѣе прямутъ тогда меня 
всѣ тѣ, у кого я побывато, насколько значихельнѣе по духу 
своему будехъ тогда для нихъ это мое лосѣщеніе!... „Люди— 
не ангелы“, скажутъ тухъ ігамъ: въ ярактическихъ мѣропрія- 
хіяхъ нельза оболыцать себя неоправдываемъшъ жизнью оптн- 
яизкомъ. Пусхь хакъ. He ігало. конечно, будехъ хогда и зло- 
уггохребленій новымъ порядкомъ вещей (хотя въ началѣ, въ тѣ 
первые момеиты. коимя ояредѣляется, въ данномъ охношеяіи, 
далънѣйшая жпзнь, при нѣсколько умѣломъ проведеніи реформы 
и явиоыъ впиманіи къ намъ—пастырямъ, у громаднаго боль- 
пшиства, несомнѣнно, будетъ все доброе желаніе и съ своей 
стороны благородно же и честно яовесхи эхо дѣло): найдутея, 
само собой, я  такіе, которые не „вѣрныхъ“ н отзывчивыхъ бу- 
духъ иосѣщать, а сильиыхъ и богатыхъ... Но вѣдь и не демопы 
же мы,— а толысо просто грѣжные ліоди: если неумѣстно, не- 
иракхичпо здѣсь думахь о насъ лучше, чѣмъ аш есть, хо ду- 
махь хуже— грѣхъ^ и грѣхъ, въ самий исхорической жизни ка- 
раемый собсхвеннымъ есхествешшмъ развитіемъ отнюдь не 
хеныпе. Насъ яужно х о л ьк о  направить, поддержать, создать 
для лучшей дѣятельности благопріяхную атмосферу. А главное: 
нужно открытой душой дахь намъ вѣру, христіанскииъ отно- 
шеніемъ ісъ намъ вывывая и въ насъ христіанскія начала: и 
вѣра эта, мы убѣждены, не обманетг.

Но пусхь же не закрываютъ глаза и сами сентименталыіые 
защихники доброй сѣдой старины—на то зло, къ какому при- 
водитъ насъ сѵщесхвующій способъ „кормленія отъ требъ“ въ 
настоящее время... По совѣсхи скаж.еиъ: до послѣдней поры
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мы и сазт съ болыпимъ скептицизмомъ отноеились къ мод- 
нымъ заявленіямъ о леобходимости обезпечить жалованьелъ 
духовенство, что выставляется многими чуть не ланацеей отъ 
всѣхъ педуговъ церковныхъ. И намъ не по душѣ было то, что 
вѣяніе это стало слитпкомъ моднымъ, и прлвлекало многихъ 
то ло легкомыслію: то по корыстлымъ лричинамъ. И  налъ 
казалось, что таісъ, по старинѣ, лроще, естественнѣе, ближе 
къ привьгчкамъ народнымъ. Но всмотрѣвяшсь внилательнѣс, 
ближе въ жпзнь, а въ особенности въ теперепнпоіо папіу рус- 
скую жнзпь, ііы сознательно перешли въ иной лагерь.

Увы! Слипікомъ мало осталось въ этой жизпи русской былой 
ітростоты и незаііутненности, патріархальнаго уклада отноте- 
ній церковныхъ. Есть еще всндѣ и теперь прежнія привычки, 
прежняя готовность па чисто-сыновнія даянія, особеяыо у 
представителей отживаюіццхъ поколѣиій. He тяготитъ вовсе 
ихъ самая необходимость для каждаго иплачивать дерковныя 
требы, иногда—доводьно значительной сулшой. Но слипікомъ 
часто, все болыпе и больше заслрняется это вь наши дпи со- 
всѣмъ друппгъ, все разъѣдающимъ, всѣ язвы обнажающшіъ, 
„лролетарскямъ^ отношеніемъ къ духовенству пасомыхъ. Съ 
трудомъ еще сдерживается это новое отношеніе въ массѣ тра- 
длціонной лривычкой платить, и по стольку-то нлатить, ему 
за требн. Но лроловѣдъ революціи, но ихъ ошрытки, бро- 
ппоры, лхъ пѣсни, ихъ ядовитыя лрисловья широко творятъ 
свое дѣло. Пойдите въ праздничный вечеръ на улицу: рѣдкій 
ііь я г щ й  (а лерѣдко и непьяішй), особенно изъ молодыхъ— 
„иадежды Россіи“ лройдетъ теперь, не лодаривъ „пола“ эіште- 
томъ „обдиралы“, „берутъ съ живого и ліертваго“ и т. п., по- 
рой пряяо поражая налряжеішостью чувства злобы. Это въ 
городѣ, особенно въ  такомъ „лередовоііъ“ городѣ, какъ Харь- 
ковъ: но что было бы въ деревнѣ, если бы свободнѣе и ліире 
могла проводить она свои, такъ лугавшіе многихъ недавно, 
нормирующіе ллату за требы нриговоры, а главное— приводить 
ихъ ъъ жизнь до своему произволу?! Едва*-лл бы ужились тогда 
въ такяхъ мѣстахъ саяые ярые сторонншси латріархадъыаго 
строя „доброхотныхъ даяній“... Свяіценникъ Н, Бознесенснт.

(Око:тчааіе будетг),
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МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

НОВОГОДНІЯ Д9МЫ ПАСТЫРЯ ЦЕРКВИ 0 СПОСОБАХЪ 
9Л9ЧШЕНІЯ И РАЗВИТІЯ ПРОТИВОСЕКТАНСКОЙ МИССІИ.

(О аовааніе *).

Чѣмъ же помочь горю и что предпринять пастырямъ церкви 
въ виду явной опасности, угрожаемой православнимъ паствамъ? 
Намъ кажется, что для религіозно-нравствепнаго воспитанія 
пасоыыхъ и для предохравенія православвыхъ чадъ огь блуж- 
даній по сектанскимъ собраніямх, иастыряыъ церкви въ борьбѣ 
съ сектанствомъ въ настоящее время очень полезво было бы 
подьзоваться тѣми жи средствами, какими сѣется и злое сѣмя 
сектавства... А для этого, прежде всего, необходимо оргат- 
зовать во всѣхъ приходахъ ѳиѣ церковныя собранія для пра- 
воолаѳныхь прихожапъ. Въ самомъ дѣлѣ, отчего правосяав- 
ный вародъ, не взирая ва неоднократныя предѵвреждевія и 
даже 8апрещенія со стороны свопхъ пастырей, такъ сильно 
интересзется ыолитвенными сектавскими собравіями и съ 
болъшой охотой посѣщаетъ нхъ? Оттого, что на сектавскихъ 
собраніяхъ читается и толкуется слово Божіе и на понятномъ 
русскомъ языкѣ, оттого, что поются духовные стихи, доетав- 
ляющіе не малую усладу боголюбивому сердцу проетолюдина, 
оттого, что всѣ члевы сектанской общивы приниыаюгь акгив- 
ное участіе въ своемъ религіозвомъ просвѣщевіи,.. Въ дѣко- 
торомъ родѣ, подобныя внѣдерковныя собранія для православ 
ныхъ првхожанъ, намъ кажется, слѣдовало бы оргавизовать 
и пастырямъ церкви... У нашего парода слишкомъ глубоко, и, 
можно сказать, неисчерпаемо стремленіе къ религіозному вѣ- 
дѣнію, къ религіозному просвѣщенію.,. Жажда народа послу- 
шать назидательное и душеспасительвое чтеаіе отъ слова Божія 
и поучиться отъ Божьяго слова—велика и есть ве только дѣло 
простого любопытства, а васущная потребность религіозно* 
настроенной, дѣтскв— вѣрующей души. Поэтому-то онъ съ та- 
кимъ усердіемъ и велйкимъ вниманіемъ всегда й слушаетъ 
все, что возбуждаетъ въ немъ религіозное чѵвство, что распо-

*) См. „Извѣстія в замѣти по Харьковской ѳиархін* за 1907 г. №  1.
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лагаегь его жить полною религіозною жизвью... Прекрасныя 
мыслио внѣцерковныхъ собравіяхъ читаыъ мы въ Подольскихъ 
Епархіальвыхъ Вѣдомостяхъ. „Такъ какъ мы боремся прохивъ 
штундизма, говоритъ авторъ проектируеыыхъ внѣцерковныхъ 
собраній, то и мѣры наши должны составлять прямой проти- 
вовѣсъ егоучрежденіямъ. Доучительно вспомнитъ т)тъ исторік> 
Церкви. Когда аріане, устрояя крестные ходы за городъ на- 
ванувѣ воскреснаго дня, увлекали тѣмъ много народа за собою, 
то Іоаннъ Златоустъ ввелъ всенощное бдѣніе, а такъ же самъ 
сталъ усіроять крестные ходы. По примѣру великихъ о т ц о б ъ , 

и наыъ слѣдуетъ для успѣшности борьбы пользоватьса орудіемъ 
противника. А потому и въ давномъ случаѣ, если у штунди- 
стовъ бываютъ воскресныи собравія,которыя привлекаготъ лю- 
бопытныхъ н нерѣдко увлекаютъ въ секту, то и намъ нужно 
завестивъвоскресевья свои собравія. Собранія эти должни быть 
ввѣцерковвыя, т. е. происходить не въхрамѣ, а въ обыквовен- 
номъ домѣ, вапримѣръ, въ церковвоприходской школѣ, волоста, 
даже въ домѣ какого либо уважаемаго крестьявина, если у 
него ыайдется достаточвое помѣщеніе... Они будутъ ве въ 
церкви, слѣдователыш, на нихъ позволяется сидѣть и даже 
говорить самому крестьяниву. Но въ чемъ же состоятъ эги 
собравія? Первостепеаная Бадача этихъ собравій состоатъ въ 
томъ, чтобы вывести крестьянина изъ его доселѣшняго со 
стоянія пассивнаго слушателя и дать пищу его снмодѣятель 
ному религіо8но-вравственному смыслу и чувству... Сообразно 
такой задачѣ внѣцерковвыя собранія отвюдь не должно быхь 
внѣцерковвыми чтеніями, 8аставляющами слушателей толысо 
пассивно вниыать чтецу и ухоыляться. На этихъ собраніяхъ 
должно заставить есди не читать, то говорить простолюдива 
о предметахъ вѣры и нравственности и только руководить его 
въ втомъ. На внѣцерковныхъ собраніяхъ должны быть: 1) 
чтеніе, 2) повторихѳльное собесѣдованіе по поврду прочитан- 
наго и 3) духовное пѣніе всѣхъ присутствующихъ, Для чте- 
нія лучше всего выбирать чхо либо взъ Евангелія, особливо 
тѣ ыѣста, которыя несправеддиво игнорируются штуидистами, 
каковы слова Іисуса Христа о Церкви и таннствахъ, повѣ- 
ствонаніе о вознесеніи Іисуса Христа на небо и сошествіи
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Св. Духа на апостоловъ и пр. Можно читать изъ посланій в 
апокалипсиса, напрм о Церкви святыхъ на небѣ, а такъ же 
— посланій мужей апостодьскихъ, особенно посланія Игнатія 
Богоносда, ваписанвыя удивительно просто, задушевно, отли- 
чающіяся краткостью, и притомъ всѣ почти трактующія о не- 
необходимости единенія пасомыхъ съ іерархіей. Чтеніе отнюдь 
не должно быть продолжительное. Зара8ъ сдѣдуетъ читать ми- 
нутъ не долѣе десятв, послѣ этого чтеніе смѣнячь повтори- 
тельнымъ собесѣдованіемъ и пѣніемъ, Хорошо, если бы можно 
чередовать всѣ эти дѣйствія по нѣскольку разъ в*ь теченіе 
одного собранія. Само собою разумѣется, что чтеніе должво 
быть хорошее, отчетливое, внятное, а болѣе всего со власіію 
и ррочувствованное. Повторительное собесѣдованіе должно слѣ- 
довать пепосредствево за чтевіемъ. Допустимъ, прочтено о 
сошествія Св. Духа ва апостоловъ. Прочитавшій долженъ 
спросить у кого либо изъ слушателей, что и какъ онъ понялъ, 
и еслибы спрошенный затрудвился, то надобно йомочь еыу самоыу, 
или чререзг подсказъ другаго слѵшателя... Послѣ собесѣдованія 
можно перейти къ пѣнію. ІІо началу пѣть могутъ только 
мальчики дерковно-приходской школы, заранѣе приготовлен- 
вые къ этому учителем-ь, а потомъ и всѣ участвующіе въ со- 
бравіяхъ *). Послѣ окончанія собранія слѣдуетъ раздавать 
грамотнымъ крестьянамъ иа домъ книги для прочтевія и уго- 
ворвться о времени и мѣстѣ слѣдующаго собранія“ 2)... И хо- 
чется вѣрить, что такія именно внѣцерковвыа собравія, по- 
мимо своего великаго религіозно-оросвѣтительнагг» и глубоко-

1) Введеніе духовнаго пѣвія, столь дюбпма добросердечными христіанамв, какъ 
хорошо быдо бы пастырямъ, ио возможиосги разнообразить подборомъ духовпыхъ 
пѣснопѣніЙ, а  не ограничитьсл лишь пѣніемъ иолитвъ: „Царю Иебесный н 
Достойпо естьі(. Очееь полезпо было бы пѣть: всѣ общеизвѣетныя арестьяншиъ 
ыолитвы, пѣсеопѣнія вечерви, утрени, литургіи, напр·: „Свѣте Тихій“, „Ныпѣ 
отпущаеши“, „Хвалпте имя Господне“, пБлагослоневт> еси Господа“, „Впсьресе- 
ніе Христово видѣвиіе“, „Иже херуввмы“, „Вѣрую во едивнаго Бога, „Отче напіъ“, 
—ирмосы, троиарв, догматвки, и другія пѣсцоиѣиія взъ тріодв Циѣтной, Иост- 
пой и проч. Къ оелнвому сожалѣиію, падо сознаться, что весь этотъ богатѣГішій 
ыатеріодъ, еаішсаивый иа непонятноыъ дерк.-(іл. лзвкѣ, очень трудво лаетел 
ааучпванію навзусть длл простого народа п въ зтомъ ікіііреодолимое ирепатствіе 
для пастырей церкви!... Лвт.

2) „Под, Еіюрх. Вѣд,а 1890 г. &  3. 8
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назидательнаго значенія для православныхъ чадъ, дѣйстви- 
тельво, ыогли бы быть для пастырей церкви, могучей оаорой 
для противодѣйствія сектанству!...

Но теперь еще усиленио сѣется въ народѣ, какъыы упомя- 
вули выше, и „соціалистическое безбожіе% путемъ распро- 
страненія всякаго рода воззвааій и прокламацій... И въ дан- 
номъ случаѣ, намъ кажется, пастырямъ церкви для успѣшаости 
боръбы со зломъ слѣдовало бы пользоватся орудіемъ притив- 
ника,.. А  для этою, помимо оюивой, какз можно частощ 
усшной Проповѣдщ весьма важно было бы проводишъ въ т -  
родъ всѣ здравыя и полезныя г^дещ— объ уваженіи, папримѣръ, 
къ родпой нравославной вѣрѣ и дервви, о любви и предав- 
вости къ отечеству, о повиновепіи закояу и власти, объ ува- 
женіи кт> личности н чужой собственноста, объ истинвой сво- 
бодѣ гражданской, и проч., и проч., жгучихъ вопросовъ, 
выдвигаемкхъ совреыенвой жизныо церковной и государствен- 
ной,—путемъ ужгеинаго распросшраненія .на такія ш т и  
брошюръ и листкоѳъ религіозно-нравствеинаьо содержаніЯу a 
ташсе брошюрг и лисшновъ сг критическит разборомз и  
должной оцгънкощ т  основаніи ученгя слош Божія, всѣхъ 
тѣоя> мыслейу которыясѣюшся въ тродѣ обильно секшанпгамии 
лжеучителями и  соцгаля-революціонерами... Брошюры и листки 
должіш быть составлены ясно. назидатеиьио и удобопопятно 
для простого иарода п по возможности украшены иллюстра· 
ц ія ііи  релпгіозпаго содержавія или иатріотнческаго., И не 
сотнями, пе тысяяами, а милліонами, пудами надо безплатно 
равдавать и разсылатъ ихъ, зная, что въ глухой деревушкѣ 
„граыотішй крестьяниег съ васлажденіемъ читаетъ даже пе- 
чатпую обертку отъ мыла“ и что крестьянская семья зачастую 
съ велшшыъ вниманіемъ выслушиваетъ „наивную болтовню 
захожихъ странвиковъ“...

яК.то видывалъ, какъ слугааетъ 
Своихъ захіжихъ странниковъ 
Крестьяиская семья.— пишетъ H. А Некрасовъ,—  
Пойметъ, что пи работою,
Ни вѣчною заботою,
Ни игоыъ рабства долгаго,
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Ни кабакомъ самамъ 
Еще народу русскому 
Предѣлы не поставлены:
Предъ иимъ широкій путь!
Когда измѣнятъ пахарю 
Поля старозапашныя,
Клочки въ лѣсвыхъ окраинахъ 
Овъ пробуетъ пахать...
Работы тугь достаточно,
Зато полоски новыя 
Даютъ безъ удобренія 
Обильный урожай!..
Іакая почва добрая 
Душа народа русскаго. .
Ö, сѣятелъL  Дридиі 

Такими щедрыми, добрыми сѣятелями и обазаны нравствен- 
зо  явить себя въ насгоящее время прежде всего пастыри 
деркви, позаботившись объ усиленномъ проведеніи въ темную 
народную массу брошюръ и листковъ религіозпо*нравственнаго 
и патріотическаго содержанія на благо Церкви и Отечества!х) 
Въ нѣкоторыхъ спархілхъ ва этотъ миссіонерсвій способъ уже 
обращено должное внимавіе... Такъ,„Подолъскій епархіальный 
миссіонерскій комитетъ“, читаемъ мы въ газ. Колокодъ, обра- 
тился ко всѣмъ свяіценно-служитедямъ Подоліи съ просьбой „въ 
цѣляхъ утвержденія въ вѣрѣ чадъ церкви православной и ограж- 
денія ихъ отъ собла8ва иновѣрныхъ* заняться составленіемъ 
„соотвѣтствуюіцихъ® брошюръ и листковъ для возможно · ши- 
рокаго распространенія ихъ среда православнаго населенія 
еп&рхіи. Заканчивается воззваніе иредложеніемъ наблюдать, 
чтобы составляемые листки и брошюры дѣйетвительно отвѣ- 
чали цѣли своей, „дабы трудъ сей не былъ тщетенъ, а принесъ 
пдоды многіе“... Дѣло труднов), но неотложно важеое... Народъ 
отравляютъ ядовитой соціалистической безбожной литературой,

г)  Для издатеіьсяой дѣятельностя брошюръ и лястаовъ ддя простого народа^ 
можво, ианъ важется, съ наддежащаго распоряжѳнія Епархіальнаго пачальства 
оргавнзовать въ каждомъ уѣздномъ городѣ „яастырсвіс комитѳты", а  еще лучше 
еслц этиыъ, пойстйнѢ, добрыыъ дѣломъ займутся у насъ „Уѣздння Отдѣлѳиія ρβ· 
лигіознопросвѣтитольнаго Братства Озерянсвой Божіей Матери“... А ш .
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а духовной ппщи здоровой, доступной народу, нФтъ и никто 
не эаботится о вей... Пора серьезно взяться за это дѣло въ 
епархіяхъ“!... г) лИтакъ, доколѣ есшь время, говоритъ апостолъ, 
будет дѣлашь добро есѣмг, а паипаче своимъ no вѣрѣи... 
(Галат. 6,— 10).

II.

Сектанство не дреылетъ... Изъ оффиціальныхъ данныхъ, 
имѣющихся въ вѣдѣпіи дѣятелей православной противосектан- 
ской ыиссіи а), ыы знаеыъ, напримѣръ, что сектавты-штун- 
дисты, для пропаганділ своего лжеученія3 ѵстраиваютъ „Союзы 
вѣрующихъ евалгельскихъ христіанъ“ на подобіе православ- 
ныхъ братствъ; учреждаютъ „библейскіе вечераи и сиеціальные 
„миссіонерскіе курсы" для возможно лучтаго обѵчевія на вихъ 
дѣлу пропаганды городскихъ в особенно сельскихъ гатундовыхъ 
пресвитеровтЛ проповѣдниковъ и рядовыхъ „братій“; увеличи- 
ваготъ внститутъ разъѣздныхъ проповѣдниковъ миссіояеровъ 
(„благовѣстниковт“), а въ маѣ ыѣсяцѣ прошлаго года, для 
объединевія всѣхх дѣятелей пропаганды штувдоваголжеученія 
вѣ г. Ростовѣ на-ДовУ состоялся даже „Съѣздъ представителей 
русскихъ евангелическихъ хрвстіавъ баптистовъ“ подъ предсѣ- 
дательствомъ извѣстнаго землевладѣльца, богача и главаря 
баптисткихъ рукхкихъ общинъ Д. И. Ма8аева 3). На этомъ 
послѣдяеыъ съѣздѣ привпыало участіе болѣе ста представи- 
телей сектанскяхъ общинъ, прибывпшхъ изъ 22 губервій и 
областей *). Изъ депежваго отчета, заслушаняаго намайскомъ 
съФѳдѣ делегатовъ руссквхъ баптястскихъ общвнъ видно, что 
на распространевіе вѣроученія баптистовъ йвъ теченіе 6 мѣ̂ ·

>) „Колоколг“ , Jfe 257, Ноября 30 1906 г.
а) „Журн. Вѣря и Р&зушь* 1906 г. ,>в 16 стр. 746.
3) Журп. Мис. Обозр. 1906 г. Л? 10 стр. 469.
*) Каьъ вадно, взъ яовсеыѣстно тѳиерь распространяеыаго сроди штундистовъ 

„Иротокола засѣдавій годового собравія гцэедстаиитеіей общипъ русскихъ Еван· 
геіъсвйхъ христіансвнхъ баптнстовг, дроисходившяхъ въ маѣ мѣслцѣ 1906 г. вь 
г . Ростовѣ-па-Доиу0, взъ Харьаовсхой губ. былн прсдставителлми: отъ общнви 
г. Харьаовл Μ. Ф. Зайдевъ, Орѣховатской 0. И . Лилріавовъ н Ковяговской Ѳ. 
G. Мавареико. ПосдѣдиіЙ наэпачеиъ „біаговѣстішкомъ“ для обслуживавія мѣсг· 
паго раГюиа (гдѣ прожнваетъ) съ вознаграждевіеиъ „иодугодового“ оклада л а -  
доваоьл... Аот.
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садевъ текущаго года“ израсхсдоваво 8939 р. 67 коп. въ 22 
губерніяхъ, изъ коихъ явились представители общинъ, работало 
въ течеяіе года 20 влатныхъ баптистсккхъ миссіонеровъ и 7 
трудидось добровольно и безвозмездно... И вотъ, въ то время 
какъ подъ вліяніемъ, такъ ыа8цваемаго, освободительнаго дви- 
$енія духовенство многихъ епархій (Еіевской. Тамбовской, 
Херсонской, Омской и другихъ) мечтало о разгонѣ и суще- 
ствующихч, немногихъ дѣятелей православвой миссіи, сектанты 
ваоборотъ, любовво отноо-.тся къ своему институту миссіоне- 
ровъ и ваботятся не о закрытіи его, а о привлеченіи въ пего 
новыхъ силъ, издерживая на содержааіе его почии всѣ свои 
пока скудпыя средства, надѣясь въ будущемъ на обильную 
жатву отх привдеченія съ поыощію своихъ „благовѣетвиковъ0 
въ секту новыхъ членовъ... Всѣ зти скорбныя вѣсти должны 
заслужнвать особаго вниманія со стороны приходсвихъ 
православныхъ пастырей и невольво наводатъ на думы объ 
улучшеніи и развитіи всевозможиыхъ способовъ и православ- 
ной противосектанской миссіи... Дѣйствительно пришла пора, 
'когда пастырв Церкви только и могутъ успѣшво поражать 
противника, имеппо, прямымъ противодѣйствіемъ тѣыъ его 
орудіямъ, какими сѣется зло сектанскихъ джеученій!... Сек- 
тавты, не жалѣя средствъ, для пропаганды лжеучевія устр&&~ 
ваютъ „миссіонерскіе куреы“,— не бе8полезно и намъ, если 
позволятъ матеріальные средства, эавести таковые; сектанты 
вазначаютъ ^благовѣстниковъ“ годовыхъ, полугодовихъ, равъѣз- 
жихъ проповѣдниковъ—пора и намъ увеличить число дѣятелей 
дротивосекзанекой миссіи учрежденіемъ должностей спедіаль- 
выхх уѣздвыхъ и окружныхъ миссіоверовъ, киигоношей-собе- 
сѣдниковъ, изъ ревнующахъ за св. православную вѣру ыірянъ 
и „содружествъ ревнителей св. православной вѣры“, которые 
бы знали и вѣдали одно дѣло,— дѣло защитысв. православной 
вѣры отъ нападокъ сеатанскихч лжеучителей и шли бы въ 
роыощь приходскимъ пастырамъ въ ихъ многотрудной борьбѣ 
съ сектанствомч!..

Въ прошломъ 1906 г., на странидахъ „Иввѣстій по Харь- 
вовской Епархіи“, въ числѣ существенныхъ мѣръ для проти- 
зодѣйствія гибельному раввитію сектанскихъ джеученій, до*
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стопочтевный Епархіальный миссіоверъ И. Г. Айвазовъ ука- 
зывалъ на необходимость открытія въг. Харьковѣ „ миссіонер- 
скихъ куреовъ“, „которые происходили бы въ одивъ изъ паи- 
боліе свободныхъ у духовенства ыѣсяцевъ въ году и на ко- 
торые приглашались бы свящевнослужители, церковнослужи- 
тели, мірмне— ревнители пііавославія—преимущественно изъ 
зараженныхъ лжеученіями ириходовъ съ цѣлью возыожно луч- 
шей подготовки ихъ къ борьбѣ съ сектанствомъ и вообще съ 
пропагавдою ложныхъ религіозвыхъ воззрѣній*, а такъ же 
указывалъ и ва необходимость учреждевія двухъ должвостей 
Окружныйрь мгсссіонероѳг на уѣзды: Богодуховскій и Валков- 
скій и Кѵпянскій и Волчанскій. какъ особевно сильно зара- 
жеввые сектанствомъ.,. По проэкту И. Г. Айвазова на содер- 
жаніе этихъ учреждепій понадобилось 6Hj приблизительно, 
4700 рублей... Приниыая во вниманіе средства, расходуемые 
штундо-баптистамн на пропаганду своихъ лжеученій, 4700 р. 
сѵмма сраввительво совсѣмъ небольшая .. Были пастыри церкви, 
особевно приходовъ въ зараженвыхъ сектанствомъ, которые 
всей д\шой привѣтствовали мысли г. Епархіальнаго миссіо- 
нера объ учрежденіи атихъ, дѣйствительно, благодѣтельныхъ 
и полезвыыхъ ыѣръ для противодѣйствія развитію сектанства. 
Но къ прискорбію, бывшій въ нротдомъ году епархіальвый 
съѣздъ духовенства,—д,послѣ всесторовняго обсужденія pas- 
ныхъ обстоятельствъ, вытекающихъ изъ жизни, а также при- 
нявъ во внимапіе отсутствіе свободныхъ въ своемъ распоря- 
жевіи средствх“, нашелъ эту мѣру преждевременной и ничега 
не сдѣлалъ. „Обстоятельства, вытекающія изъ жизни“ самымъ убѣ- 
дительныыъ образомъ говорятъ за то, чю и „миссіонерскіе курсы“ 
и „окружные ыиссіонеры“ въ помощь приходскимъ пастырямъ въ 
настоящее время полезны; но „неимѣніе свободныхъ средствъ“' 
причипа, конечпо, важная и съ нею нель8я не считаться... 
Къ тому же, въ послѣднее время, все чаще в больше стали 
равдаваться совершенно справедливые вопли на чре8мѣрыуго 
обреыененность приходскихъ дерквей и безъ того тяжелыми 
взвосами на раэныя потребности..ѵ Но, вѣдь, сектанство именно 
и разтьѣдаетъ прежде всего приходскую жизнь; отъ сектан- 
скихъ лжеученій и сградаетъ прежде всего св. православная.
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вѣра и паства и уходъ въ сектанство православныхъ члевовъ 
паствы, а такъ же волной разливающійся среди правоелав- 
выхч, пвдиффірентизмъ, вслѣдствіе лжеучевій сектанскпхг и 
соціалистяческихъ, и не могутъ, конечно, не отозваться чув- 
ствитешю и насістоявіи церксвныхъ доходовъ, авъ будущемъ 
все это должно угрожать и еще больше... Поэтому, намъ ка- 
жется, по всей справедливости и должны бы прежде всего 
приходскіи деркви въ борьбѣ съ этомъ зломъ прійти сами же 
себѣ па помощь, своими средствами и озаботиться организаціей 
іакихъ учрежденій епархіальной противосектанской м и с с ій , 

когорая (какъ „мис. курсы“ и „окруж. миссіонеры“) именно 
могли бы оказать сѵщественпую помощь въ охраиѣ св. пра- 
вославной вѣры и паствы, отъ надвигаіещеііся лавы еектан- 
скихъ и соціалистическвхъ лжеучевій! И отъ 2— 3 рѵблеваго 
ежегоднаго В8носа, иредположимъ, отъ каждой прішаской 
деркви не прашли бы ужъ, кажется, въ окончательное разо- 
реніе и бѣдность приходскіе храмы... Существенную же и по- 
стояпную помощь, въ устройствѣ „епархіальаыхъ миссіонер- 
скихъ курсовъ“ и содержаніи хоія бы двухъ „окружнихъ 
миссіоперовъ“ и вообще въ дѣлѣ епархіальной миссіи, должиы, 
по нашему мнѣнііс, оказать и епархіальные монастыри съ 
надлежащаго, конечпо, на это разрѣшепія Епархіальнаго иа- 
чальства... Монастыря обладаютъ средствами гораздо лучшими 
прогивъ приходскихъ церквей... йхъ св. цѣль и высокое при* 
зваиіе—дорожвть „благостояніемъ святыхъ Божіихъ дерквей“, 
дорожить св. православной вѣрсй п сокрушаться объ уходѣ 
даже одной овцы отъ родного „стада Божія“ въ душепагуб- 
ное сектанство... А въ послѣдеее время, уходящихъ изъ пѣдръ 
православія яна страау далекую“,— такъ много!.,. 0ка8ывать 
жеприэтомъ еще и матеріальную поыощь въ содержаиіи, на- 
примѣръ, окружныхъ миссіонеровъ, которые бы своими тру- 
дами ратовали за дѣло Христово и разъѣзжая по глухимъ, 
зараженнымъ сектанствомъ, деревушкаагь впосили бы всюду 
своей проповѣдью яСвѣтъ Христова ученія“ и радость благо- 
вѣстія св. Евангелія—какое это великое, истяино христіан- 
ское дѣло для обятелей!... Даже, если бы, предположимъ, „мис- 
сіонерскіе вурсы“ съ иадлежащаго разрѣшенія можпо было
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бы организовагь въ стѣнахъ какого лабо благоустроеннаго 
монастыря (И. Г. Айвазовъ проэктируетъ въ зданіи X. Д. 
училища), гдѣ для занвтій такъ же ыогло бы найтись и подхо- 
дящее мѣсто (въ нонаетырскихъ гостинницахъ) и гораздо де- 
шевле стоидо бы содержавіе курсистовъ, чѣмъ въ губерыскоиъ 
городѣ, и, наконецъ, небезполезно было бы и для самой братіи 
ыонастыря, которая такъ же могла бы знакоыиться съ полеми- 
ческими пріемами борьбы съ сектанствомъ,— тоѳто еще болѣе 
говоритъ въ пользу той нашей мысли, что въ благоустройствѣ 
епархіальной миссіи и приходскіе пастыри и братія монасты- 
рсй должны объединиться обпиимъ и горячимъ желаніемъ: 
встать едиподушяо на защиту св. православной вѣры отъ 
лжеучевій сектанства и прійти въ этомъ дѣлѣ другъ— другу 
ва помощь и своимъ усердіемъ. и своимъ трудомъ} и своими 
посильными матеріальными средетвами!...

„Будеыъ усердно ыолить Господина жатвы, чтобы Онъ, въ 
новомъ лѣтѣ, выслалъ дѣлателей на жатву Своюа!...

III.

„Каждыіі нриходскій свящевникъ,— читаемъ ыы въ прави- 
лахъ объ устройствѣ миссій, утвержденныхъ Свят. Стяодомъ 
огъ 25 маа 1888 г .,—по долгу своего пастырскаго служеиія, 
ссть первый миссіонеръ въ своеыъ приходѣ и обязанъ непре 
рывно вести миссіонерекое дѣло, дѣйствуя противъ расколь- 
виковъ и сектантовъ всѣми зависящаыи отъ аего духовно- 
пастырекпми мѣрами. Поэтоыу „учрежденіе епархіальааго и 
окружпыхъ миссюверовъ съ ихъ понощвикаын, дѣйствующихъ 
въ указываеыыхъ иыъ предѣлахъ в толысо времеяно посѣ 
щающихъ мѣствоств, зараженныя расколомъ, отнюдь не осво- 
бождаетъ ариходскаго пастырства отъ миссіоверской дѣятель- 
пости?!. Такимъ образомъ, среди многихъ в разяообразвыхь 
служебныхъ обязааностей вастыря церкви миссіонерское дѣло 
его въ своеиъ ііриходѣ есть самая главная и священная его 
обязанность и въ силу этого, коиечво, прежде всего пастыри 
церкви не должпы равнодушно относиться къ прихолской мис- 
сіи. Но въ дѣлѣ борьбы съ сектанствомъ опытно дозвано, что
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и пастырь деркви,—„одииъ въ полѣ не воинъ“,—и что чѣмъ 
больше у него усердныхг и радѣтельвыхъ въ этомъ дѣлѣ по- 
^нощниковъ, тѣмъ успѣшнѣе и многополезнѣе будетъ идти и 
борьба съ развитіеліъ столь пагубнаго сектанства... Мы не 
будемъ говорить о должностяхъ „окружныхъ ыиссіоверовъ“ и 
„кыигоношей— собесѣдпиковъ“ изъ реввующихъ sa православіе 
мірянъ 1),— лольза ихъ, быгь можетъ и неоспорима... Ео было 
бы веоьма оюелательпо^ если бы самыми ближайгиими и no- 
стоянными помощниками пртодскому пастырю въ мтсьоиер* 
скош дѣлѣ были и члены церковнаго плира—о.о. діаконы и 
псаломгщт. Объ этоыъ, на страницахъ „Извѣстій по Харь- 
ковской Епархіи“ высказывалъ уже свои горячія пожеланія a 
призывъ достоаочтеяный епархіальный миссіонеръ й . Г. 
Айвазовъ; объ этомъ лсе въ 1899 году было и оффиціальное 
предложеніе и со стороны Харьковскаго Епархіальнаго Коми- 
тета по мйссіонерскимъ дѣламъ. „Такъ какъ,— говорилось въ 
отношеніяхъ по сему дѣлу къ приходскиыъ священникаиъ,— 
въ пастоящее время о. діаконы и псаломщвки почти не при- 
вимаютъ участія въ дѣлѣ борьбы съ расколо-сектапствоыъ, 
считая это обязанностію сднихъ священниковъ, какъ пастырей 
духовныхъ, а между тѣмъ овги, каждый по своей силѣ и спо- 
собности, могутъ быть полезнымн помощниками своеыу свя- 
щеннику и въ этомъ отношеиіи (папр, въ чтеніи бе^ѣдъ, со- 
биравіи свѣдѣній о движеніи сектанства въ приходѣ и проч.), 
то вмѣняется въ обязапность всѣмъ діаконамъ и псаломщи- 
камъ сотруднячество своему священнику, no его указанію и 
Р)КОВодству? въ дѣлѣ борьбы съ сектанствомъ“ 2).·.

Но и здѣсь опять, по нашему мнѣнію5 сказывается оче- 
видная аольза въ „миссіонерскихъ курсахг“, гдѣ бы о.о- 
діаконы и псалоыщикп могли наряду съ священниками чер- 
пать необходиыыя и полезьѣйшія свѣдѣнія и руководства для 
своей миссіонерской дѣятельности; а еще лучше, если бы для 
подготовки псалоыщиковъ къ миссіоверской дѣятельности су- 
ществовала бы спеціальная „ыиссіоиерско-псаломщицкая шко

Должаость „кннговоши-собесѣдипаа „сушествуегь, напримѣрг, въ 1 н 2-иъ
A flitiокругахт, Богодуховскаго уѣзда... А  '

*■*) Отпошевіѳ ыѣстваго благоч. отъ 1899 г. окт. и, зй 1201.
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ла“... Она, безспорно, много польвы привесла бы православной 
деркви тѣыъ, что изъ нея выходвли бы звающіе свое дѣло и 
обязанности члены клира и хорогаіе чтецы и пѣвцы; опа же* 
ве меньше пользы привесла бы и въ дѣлѣ борьбы съ расколо- 
сектанствомъ, умноживъ число тружеаниковъ въ рядахъ дѣя- 
телей миссіонерскихъ на вивѣ Хрястовой.

Но въ дѣлѣ борьбы съ сектанствомъ не малую пользу могли 
бы принести и учители церк.-приходскихъ школъ н школъ 
грамоты...Какъ извѣстно, сектанство, въ большипствѣ случаевъ, 
гнѣздитса въ глухихъ и отдалепныхъ отъ храиа Божія хуто- 
рахъ... Теперь рѣдко въ какомх хуторѣ, заражеиномъ сектан* 
схвомъ, нѣтъ школы грамоты и нѣтъ учителя... Учители для1 
школъ грамоты готоватся преиыуществеяно во второклассныхъ 
церк.-приходскихъ школахъ... Вотъ въ этихъ школахъ и слѣ- 
довало бы, памъ кажегся, ввести ареподаваніе необходпмыхъ 
свѣдѣвій по расколо-сектапству и борьбѣ съ вимъ... Въ са- 
момъ дѣлѣ, шшимо спеціальныхъ наукъ, дающихъ питомцамъ 
второклассныхъ школъ неибходиыня познанія кг учительскимъ. 
обязанностямъ, весьма часто во второклассныхъ школахъ пре- 
подаются и прикладныя знанія, напр., по дереплетному ма- 
стерству, токарпому, куанечному и проч., что, безсаорно, по- 
лезно ш ъ  звать въ жизни; но почему бы не 'ввести въ курсъ- 
обучевія этихъ школъ и изученія слова Божія по бябліи съ 
полемическвми пріемами и свѣдѣніями ващиты св. иравослав- 
ной вѣры и церкви, что песравневно многополе8аѣе и дороже,. 
насколысо вообще душа человѣческая дороже тѣла!... Весьма 
интересное сообщеніе въ этомъ отношеніи пришлось намъ чи- 
тать въ газ. „Колоколъ“, въ корреспоидепдіи изъ г. Екате- 
ринослава. „16 го ноября открылся экстренный епархіальный 
съѣздъ духовенства.. Совѣтъ церковно-учительской школы прн 
домѣ епискона представилъ на разсмотрѣніе съѣзда крайне 
ивтересное постановленіе отъ 9 ноября: учредитъ при шгсолѣ- 
третій классъ, спеціальво мяссіонерскій, для подготовки по- 
моідииковъ священникамъ въ дѣдѣ миссіи... По расколу и 
сектанству предположено семь недѣльныхъ уроковъ... Надо* 
надѣяться, что это благое начинаиіе встрѣтигь поддержку
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всего духовенства“ 3)... Естественно, что если бы по доброму 
почану Екатеривоелавскаго духовенства п повсеыѣстно въ 
дерковно-учительскихъ и второклассвыхъ школахъ введены 
были спеціальные классы или хотя уроки по агиссіонерству, 
то чисдо дѣятелей ва миссіонерскоыъ поарвщѣ еще больше 
умвожялось бы; внтересъ я дюбовь въ миссіи— еще болыпе 
возрасли бы, а не охладѣвали; ибо и учители сихъ школъ въ 
свою очередь явились бы проводниками своихъ ыиссіонерскихъ 
позвавій черезъ дѣтей—школьниковъ въ вародъ; пастыри 
церкви въ лицѣ такихъ учителей имѣли себѣ надежныхъ и не 
лишнехъ помощниковъ въ борьбѣ съ сектанствоыъ и, песом- 
нѣнво ва большій успѣхъ можво было бы надѣяться и въ 
возвращеніи заблудшихъ на путь истины и въ предохраненів 
православныхъ отъ увлечевія и соблазна сектанствоыъ!...

Наконецъ, къ дѣлѣ борьбы съ сектанствомъ необходимо 
было бы объединиться между собою и саыимъ приходскимъ 
пастырямъ, особенво сельскимъ. Съ этою цѣлыо весьма благо- 
временно, кажется, было бы организовать особые „пастырскіе 
кружки“ ио 3—4 человѣка ближайіпихъ другь къ другу се- 
левій для совмѣстной братской работы въ веденіи ыиссіонер- 
скихъ и религіозно вравствевпыхъ бесѣдъ, устраввая такія 
бесѣды по-очередво въ дриходФ каждаго члена „пастырскаго 
кружка^ по воскреснымъ и ираздничнымъ днямъ... Эго служило 
бы съ одной стороны болыпой нравственвой поддержкой п для 
самвхъ пастырей, не чувствовавшихъ бы при такомъ положе- 
нів дѣла своего одвночества въ борьбѣ съ сект&вствомъ и 
вазидательно вліяло бы к па самихъ прихожанъ, воочію ви- 
дѣвшчхъ бы сплоченность и братскую объединенность приход- 
скаго духивевства въ защитѣ св. православной вѣры и Церкви 
огь наяаденій и насмѣшекъ сектанскихъ лжеучителейі...

Итакъ. иусть съ наступившимъ новымъ годомъ, прежде 
всего аравославвое пастырство провиквется созвавіемъ той 
истины, что дѣло миссіи можетъ считаться поставденнымъ въ 
надлежащее положеніе лишь тогда, и успѣхъ миссіи можетъ 
быть вѣрво обезиечепъ лишь въ то время,— когда сами пастыри. 
встанутъ и водвигнутся на улучшеніе, ра8витіе и поддержку

а) „Ііолоколъ* 1906 г. 30 ыоября №  257.
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надлежащихъ мѣръ протввосектанской миссіи и когда сами 
ириходскіе пастыри, не страшась горъ сектанства, пойдутъ, 
подобно евангельскому „доброму пастырю“, на поиски своихъ 
заблудшихъ оведъ, возложатъ ахъ съ любовію на рамена свои 
и приведутъ въ ограду св. иравославной Церкви, гдѣ будутъ 
пасти ихъ словомъ ученія*вразумленія и наставленія въ исти- 
вахъ св. правосдавной вѣры и поить изъ источника „живой 
воды“— слова Господня\..

Свяіценникд Ыиколай Яагоровскііі.
С і. Малыжвно, Харьк. губ.

„НАРОДНЫЙ ЛИСТОКЪ“ И БЕЗПЛАТНАЯ РАЗДАЧА НАР0Д9 
ЛИСТКОВЪ И БРОШЮРЪ РЕЛИГІ03Н0 - НРАВСТВЕННАГО 

СОДЕРЖАНІЯ.

Съ февраля мѣеяца coro 1906 года сиященнпкммъ Григоріечъ 
Коломеншшъ иредпінпіято помѣсячное изданіе „Народный Jin- 
стокъ“ с'г, девнзомъ: Богъ п Цавь, Вѣра, Ііравяа д Отечество. Для 
безнлатной раздачи народу въ церкви. За 600 листовъ (размѣръ 
тропцкпхъ днстковъ) разнаго содержанія (до 5 названій) въ мѣ- 
сяц'ь, от> переоылкою 2 р. 50 кон. За 7200 лпстовт, вт> годъ, сь 
нересылкою 2 р. 50 к. Разсылка по нрлходамъ, разъ въ мѣсяцъ, 
ио указанному адресу: ІІочтопое отдѣленіе цлп желѣзнодорожная 
станція. За лншніою, по желанію, сотню листовъ вт. мѣсядъ до- 
илачивается 40 ко». За лшпнюго тысячу листовъ въ годъ доігла- 
чквается 4 руб. Нрочее—яо соглашенію съ пздателѳмъ. Рекомен- 
дуотея всѣмъ нриходамъ, какъ самая благодѣтѳльная мѣра ч 
вѣрпое средство къ иоднятію u укрѣігдедін· іп> народѣ рѳла- 
гіозно-нршістпеилаго состоянія п распололсенія его ігь болѣе 
частохгу и усердігому носѣщенію цоркви. Церковине староеты, 
таяъ недовѣрчиво (а часто и ноиріязнеішо) отиослщіеся ко всѣѵъ 
расходамг no церквн, могуть вч. этомч. случаѣ быть иокойіш,— 
что не болѣе, какъ чрезъ мѣсядь, много—два, пря ежеслужеб- 
ной раздачѣ лнстовт·, свѣчшія выручка и кошельковий с«орі> зна- 
значитѳлыю увеличатся п съ лихвою восполнятъ расходъ на 
лисіы, что ііровѣрѳшіо уже на оиытѣ. ІІольза же для народа, 
въ смнелѣ иросвѣщонія,—будотъ безсиорно громадая.

ІІодписку адресовать: свящѳнннку Грпгорію Коломѳнскому, го- 
роді. Алексаидрія Херсон. губ. Съ развптіеыъ дѣла, когда на
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лоднпску отзовутся многіѳ прпходы, цѣна на дчсткп бѵдртъ 
уменьшена До возможнаго.

Означенное объявленіе было напечатано въ „Церкевішхъ Вѣдо- 
йостяхт.“, пздаваемихъ при Святѣйшемо Синодѣ, №& 9 п 16 за 
1906 годъ, но на него весьма немногіе изъ тѣхъ, кому сдѣдуетъ, 
обратплп вниманіе п ностаралпсь ознакомпться сг нимъ, чѣмъ 
можно объяснить небольшой сравнительно кругъ лодішсчиковъ 
на это нрекраеное и полезное «зданіе, хотя нодпиечнковъ на 
него имѣется изъ тридцатп русскихъ губевній, no заяпленію са- 
мого пздателя. Между тѣмъ, ,,Народный Листокъ'1 могъ и дол- 
женъ пмѣть огромный кругъ подписчнковъ—свяіценніікопъ изъ 
всѣхъ епархій, еслп бы каждый пзъ нпхъ 1) цроинккулся созна- 
ніемт. иажяоети нроповѣдаиія народу Слоиа Вожія п иеоставлялъ* 
бы ни одкого Богослуженія, ни одной службн безъ ііастырскаго 
моученія, a 2) если-бы каждый, состоящій иодпігсчикомъ „Народ- 
наго Листка“, старался зиакомпть еъ ηιγμ ί. другихъ лицъ и со -' 
дѣйстновать всѣмп возможнымп средствамп распространенію 
е'го между свопмп собратьячи. „Народний Листокъ“ ирѳдстав- 
ляетъ собою o rum  нѳріодическаго изданія въ тоігь видѣ, какъ 
давно желанішй и необходимый д ш всякаго иасгшря цер- 
кви, пе желагощаго оставпть свопхъ ііасомыхъ безі. слова нази- 
даііія, которое не только оии слишагь, но и получаютъ его ηъ 
печатномъ листкѣ іізъ рукъ своего духовнаго отца.

„Не дорогь ігодарокъ, а. дорога любовіДтпкъ гласіггі народиая 
ыудрая нословпца. Со стороны ігастнря въ безіглатной раздачѣ 
иароду лпстковъ религіозно-нравственнаго содержанія прояв- 
ляетея горячая дюбовь къ нему, какъ отца къ духовнммъ діі- 
тямъ, насыщѳніе его души духовпыиъ хлѣбомъ, бозъ чего чело- 
вѣкъ духовно умнраетъ, а для ирихожанъ нодученіѳ въ церквн, 
плп дома, безнлатнаго лнстка является, подобно благодатному 
дождю, надаіоіцѳму на изсохшую зѳмдю, цѣннымъ и дорогимъ 
подаркомъ, которымъ они могугь наелаждатьея во исякое врѳмя: 
„свдя въ домѣ своѳмъ, идя дорогою, и ложась, и вставая“, «о 
сдАву Божііо. (Второз. УІ: 6 -9 ) . Вы, иастырп, нолучаете огь mum 
матеріальное, веществениое, вправѣ свазать нрихожане, а ми ио- 
лучаемъ отъ ваеъ духовиое. Какъ нп усерденл. и горячъ будетъ 
ііастыръ къ проповѣданію народу Олова Божія, но не в'і> силахъ 
ояъ ігрпвести, той пользн для религіознаго просвѣіценія народа, 
какой онъ желалѵбы еыу, еелп ограшічпхся только одішмъ



произносимымъ ноученіезгь, хотя бы неоиустптельно во всѣ 
воскрйсные U нразднпчные дня. Къ проповѣданію Слова Божія 
пастырю необходпмо п должно црпсоединпть повсюду въ церкви 
п въ домахх безилатную раздачу народу дпстконъ и брюнщіѵь 
духовнаго содержанія, а въ частностя того поучекія, которое 
оігь говоритъ, въ цѳрави. Извѣстно, что прихожане любятъ 
тѣхъ ііастырей, которые ироповѣдуіотъ Слово Божіе во время 
богослуженія и другпхъ потребныхъ едучаяхъ, съ охотото по- 
сѣщаютъ п храмъ Божій. Ео пзвѣстно и то, что слнпіанноѳ, вооду- 
шевлѳнное слово пас-тыря сольно дѣйствуетъ на слушатѳлАй только 
иока оно говорнтся въ церкви, в то не для всѣхъ по разнымъ 
прнчннамъ: иныѳ не дослыпіатъ, ніше нѳ разберутъ всего ска- 
заннаго въ иоученіп, а пные превратн^ истодкуготъ его, а иные 
не достоятъ до ігроновѣдп, пропзноспной обкчно въ концѣ 
службн; къ тому же и прнходящая часть народа въ церковь со· 

• ставляегь неболыиую, сравнптельно, часть прихода Vs—’/* 
веего населонія, а въ дныхъ мѣстахъ н того меньпіе. Осталь- 
ная ц болыпая часть населенія црихода совершенно лппіена 
и всякаго благотворнаго вліянія церкви. Другое дѣло если 
иастырь нроизноситъ въ тотъ или нной воскресный пли 
лраздннчиый день поученіе народу, и то-же поучѳніе ііѳчатно 
въ листкѣ даетъ народу, который расходитея яатѣмъ но 
«воиагь домамъ. Въ важдохъ сомействѣ непремѣнно найдется ио 
крайнѳй мѣрѣ хоть одннъ члѳнъ грамотный, который нрочтетъ 
ирииесешшй изъ церкви листокъ и другимъ своимъ членамъ 
семьи, тъ коихх многіе и совсѣмъ не были въ дерквн. Чтеніѳ 
л раснространеиіе среди ирихода религіозно-нравствеиныхъ 
дистковъ и бротюръ приноситъ великую нодьзу, иросвѣщая на- 
родъ въ духѣ православной церкви, ограждая его отъ разныхъ 
заблужденій и соврѳмонннхъ лжеучеяій, расцространяемыхъ въ 
особенноста въ настоящбѳ время во множествѣ средп пролтого 
народа вт> видѣ разныхъ листковъ и брошюръ анархическаго и 
соціалъ-демократическаго харавтера. Это давно сознали многіе 
наши православные монастырн, какъ Свято-Троидкая Ссргіева 
Лавра, ііочаѳвекая Лавра, которыя совершаютъ безплатнуго раз- 
дачу своихъ изданій вт> воскресныѳ н нраздничішѳ дни бого- 
мольцамъ изъ простого народа, ириходящимъ на поклонепіе 
мѣстнымъ с в і і т ы н я и ъ .  Яолученнне въ той или иной Лаврѣ раз- 
нае дугпеспаеитѳльные листкп богомольцы съ радостію при-
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иосять домой и чптаю тъ ихъ свопіп, односельчанамъ, а  нѢео- 
торне листкя хранять, задѣлывая ихъ въ рамки.

Харьковскій ЕпархіальныП Совѣтъ ііо миссіоперскимъ дѣламъ 
въ числѣ мѣръ для поднятія современнаго редигіозно-нравствен- 
наго уровня вт· нравославномъ населеніп ѳпархіи п для борьбы 
■съ распространягощішся сектантсгвоиъ прпзналі, весьма жсда- 
тельныыъ, между прочпмъ, кромѣ образованія іірп церквахъ для 
иользованія народа ,,церковно-мііссіонерсЕііх'і. библіотѳкъ“ ,устроЙ- 
ства „уличиыхъ библіотекъ“ .—раепространеніе въ народѣ рели- 
гіозно-нравствсннихъ лпетковъ, разрѣшивъ священникамъ расхо- 
дрвать пзь церковныхъ сумиъ на указанные иредметы до 25 р. 
въ годъ, смотря no обстоятельствамъ церкви. (Дололненіе къ 
„Церков. хозяйстиу“ пзд. 4 прот. I. ЧпжевсЕаго)..

Бозилатную раздачу л в с тео в ъ  въ  своеігь прпходѣ я нрактпкую 
трп года, нолвзуясь для сего претшущественно „Троццказш11, 
,,Лочаевекнмн лвстками“, пзданій журнала: „Мпссіонерскос Обо- 
зрѣніе“ п изданія тиііографіп Е. И. Фесенко, въ Одессѣ, а въ 
семъ году нольновался означеннымъ „Народнимъ Листкомъ“, 
ежегодно раеходуя Ю—15 руб. изъ своихъ собственпыхъ, и ни- 
■сеолько нв сожалѣю этого. Напротивъ, чуветвуні себя душевно 
внолнѣ удовлетвореинымъ, видя ту нользу, которая сдѣлана 
зтимъ для ирихода и деркви.

Полѳзно также нропзводать раздачу указанкыхъ листковъ и 
броіиюръ бѳзнлатно во время хожденія по домамъ прихожаиъ съ 
молитвою иредъ иразднпЕаміі Рождеетва Хрпстоиа д Св. Паехп, 
.а также учащимся въ шкодѣ. Ваппска „Народнаго Листка* мо- 
жѳтъ моказаться no дѣнѣ недоступной н неиоепльной для мно- 
гяхъ настирей, желающихъ иодписаться въ годъ на зто пзда- 
ніѳ, а церковныѳ старосты возможно что нѳ окажутъ сочувствія 
свящсннику въ семъ дѣдѣ. Но это съ перваго раза. зтимть сму- 
щатвея не елѣдуетъ: I) чтобн дешевле и легче обошлаеь выинвка 
„Народпаго Лпстка“, иожно двумъ тремъ священиикаиъ соеѣд- 
н іім ъ  складываться вмѣстѣ, и выппсывать это издаиіе. a  2) из- 
датель „Народнаѵо Лвстка“ донускаѳтъ иодішску иа весьма льгот- 
ныхъ услоьіяхъ, до 25 экземмляровъ одного названія п ла веякій 
сровъ, счатая за каждую сотню листковъ «ъ пересилкою 50 к. 
Ио детевизнѣ своей „Народішй Лпстокь“, устулаеп. всѣмъ дру- 
гимъ листкаігь, издаваемымъ въ настоящее врвмя и стоіощимъ 
•съ переснлкою отъ 90 к. до 1 р. за сотню. Съ фовраля 1906 г
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no 1907 г. пздано всѣхъ XX 40 „Народныхъ дшѵгковтЛ Одно 
оглавленіе вышедгаихъ въ свѣтъ: „Народннхъ Листковъ* заслу- 
жпваеп» полпаго ішиманія со стороны пастырѳй. Нѣкоторня изъ 
поученій, иомѣщеиныгь въ „Народномъ Лпсткѣа пзданы на вос- 
кресные дни, другіе на праздничные, а иные отвѣчаютъ на за- 
просы и потребности врененп. Всѣозначенные Народные Листки 
по своеку содержаніго весьма ішпдателыш. достуяны къ поня- 
манію простого иарода и современны. Каждый Народный Лп- 
стокъ, состоящій около четырехъ печатныхъ странлцъ, закдго- 
чаетъ вполніз законченное поучеиіе, іштое прспмуіцественно изъ 
современпнхъ иеріодпческихъ пзданій. Народиый Листокъ разсы- 
лается подписчикамъ заблаговременно.

Одно можно сказать, что предиринятое свящѳнникомт. Григо- 
ріемъ Еоломенскимъ изданіе »Народнаго Лпстка“ по идеѣ весьма 
сюшатичиое, полезяос и необходнмое для соиастырей. можѳтъ 
въ будущемъ ирп кедостаточиомъ сочувствіи къ нему со сторонн 
духовенства оказаться иепосильнимъ для одного чоловѣка. ІІо- 
этому, желательно, чтобм сущоствующія въ епархіяхъ Братства 
взяли иа себя трудт» подобнаго изданія какъ „Народный Листокъ“ 
н рдзсылку no всѣмъ церквамъ еиархіи своигь изданій для рас- 
пространенія въ народѣ чрезъ лродажу при церввахъ п;іи путемъ 
безилатной раздачи.

Пора серьезно взяться за это дѣло въ ѳпархіяхъ, такъ 
тірекраено характеризуѳтъ кережпваемое время „Колоколъ“ X 
257, a нотому всякоѳ подобное изданіе какъ „Иародный Ли- 
сток'ьй, идущее на встрѣчу требованіш временп и удовле- 
творяющее занросу ларода и духовенства, должко иользоваться 
полнымъ сочуветвіемъ п поддержкою со стороны пастырей. 
Общество Союза Русекпхъ людей въ Москвѣ за изданіе ярасиро- 
страніе „Народнаго Листка“ ириолало пздателю его священнику 
Г- Коломѳискому званіо етарпіинн Соіоза Русскихъ Лгодей, Кресгв 
длл ношенія на груди α граммату на это. Пожелаѳмъ и ми отъ 
дунш сшіщеннику Г. Коломенсному уеиѣганаію продолженія столь 
нолѳзнаго нзданія „Иароднаго Л&стка* въ 1907 году ншпрокаго 
распространонія его среди народа чрезъ посредство иастырей.
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П о о ѣ щ ѳ н іѳ  Е г о  В ы е о к о п р е о о в я щ ѳ н с т в о м ъ , В ы с о к о - 
п р ѳ о е в я щ ѳ н н ѣ й п ш м ъ  А р с ѳ н іѳ м ъ , А х іѳ п и е к о п о м ъ  
Х а р ь к о в с к и м ъ и  А х т ы р с к и м ъ , Е п а р х іа л ь н а г о  ж ѳ н -

е к а г о  у ч и л и щ а .

18-го сего января Харьковское Епархіальное жеиское учвлище'
посѣтилъ Его Высокопреосвяіценство, Высокопреосвященвый Ар-.
сеній, Архіепяскопъ Харьковскій в Ахтырскій. ГЕрибнвъ вх учи-
лвще въ 10 ч* утра, Его Высокопреосвяіценетво былъ встрѣчеяъ^
г-жей начальницей училища, о. внспекторомъ классовъ н прецо-
давателями и направплса въ актовый залъ, куда собралвсь всѣ
воспитанницы учалища. Здѣсь, послѣ встрѣчи Владыкв, по жв-
ланію Его, воспвтаинвцы припѣла нѣкоторыя дерковныя пѣ.сно-
пѣнія: яПодъ Твою иплость*, „Кто Тебе не ублажитъ* в „До^
стойно естьа Кіевскаго папѣва. Преподавъ воѣиъ првсутствуюіцимъ*+ · ·

бдагословеніе, Высокопреосвященный поздраввлъ воспптанницъ съ 
Новыьгь годомъ, пожелалъ имъ здоровья и хорошихх успѣховъ, 
Владыва совѣтовалъ омъ усердно занаматься наукамв я ие остав- 
лять церковнаго пѣнія. Тровутыя мйлостивымъ внимавіемъ со 
стороны своего Архвпастыря, воспвтанниды отвѣтнди ему иѣ- 
ніемъ: „всполла—эти деспота"! Затѣмъ, напутствуемуя благосло- 
веніемь Владыкв, онв разошлвсь no классамъ на занятін, По 
выходѣ взъ зала, Высокопреоввященный, соировоя^аеащй (дачяль- 
ствующвмв лицамп, взволвлъ осматривать помѣщенія врсвитан- 
нндъ, бывшую церковь училищную и бвбліотекр. ( З ^ м х  
пастырь посѣтилъ VI классъ, гдѣ въ это время црррсхрвдхдро^ 
по Закону Божію. Послѣ урока, Высокопреосвя^вдый, 
вачальпзду учвлвща, а иотоиъ отбылъ въ рбр1̂црву^..дер1?іорд«7: 
приходскую школу ири училвщѣ, Вотрѣчен^иЗп^ъ. ^ р ^  шкодѣ о. 
предсѣдателемъ Совѣта, ηροτ, I, Почетой^.^^в^дуюідаы^ ^школо^ 
В, Ѳ. Давыденко в учитѳдьницей школы Д..Г-,Да^я^оррй,, В4а" 
дыка взволилъ осмотрѣть въ сопровозрдедін 
церковпо-школьный музей при школѣ. αβη,.Βηρο,ι^
преосвященный отбылъ изъ учвлища....,,^..,.; . . ... и

Инспектор* классов&9 свцщецптй Щ м щ * п .:. v .t
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Торжество освящѳнія Трѳхевятитѳльекой дѳрквислоб.
Ольшаны, Харьковокаго уѣзда.

Дружное и едвяодушное усердіё прохожанъ Трехсвятительской 
церквн сл. Олыпаны, при энергвчномъ руководвтельствѣ дѣятель- 
наго свяшенника о. Евгенія Грвгоровача, сдѣлала то, что нзъ 
тѣсааго храма на окраинѣ слободы, ва возвышенномъ мѣстѣ вы. 
росъ звачителыіыхъ разыѣровъ красввой архитектуры храмъ, 
прежде находввшійся въ самомъ печальномъ впдѣ. Благодаря бла- 
гопріятнымъ условіямъ, по благости Вожіей и съ благословенія 
Архапастыря, вачатое въ 1904 году расгавревіе камениаго здянія 
храыа, въ истекшее лѣто, согласво плава, благополучно окончено: 
трапезная часть дерквп увелвпена въ длану п гаарвну, вмѣсто 
деревянной полуазгнпвшей колокольнв »ыстроена, въ одной связп 
съ церковію,— камевная, иа что употреблено взъ церковно-обще- 
ственнаго зачода до 500 тысячъ кврпача; внутря церквп провз- 
ведена no стѣнамъ п въ куполѣ жпвописная работа, а подъ зда- 
ніемъ— устроена печь,для отопленія деркви. Оть ароазведеннаго 
расширенія, вмѣсто 300 моляіцпхся, въ пастоящее время можетъ 
помѣститься въ храмѣ болѣе 1500 человѣкъ.

Какъ же было не торжествовать свѣтло, no окончанів столь 
значительнаго праходскаго дѣла! й ,  съ благословенія Владыки, 
такое торжество малаго освященія храма было отпраздновано 13 
ноября м. г., въ день памяти Св. Іоанна Златоуста, одного взъ 
трехъ святятелей, во вмя коихъ уетроепъ храмъ. Послѣ всеноід- 
ной, совершенной въ обкгчное время, въ 9 часовъ утра заблаго- 
вѣстплп къ литургіи, въ началѣ которой было освяіденіе воды н 
овровлепіе ею новыхъ стѣвъ. Въ служеніи првивмали участіе, во 
главѣ съ мѣстнымъ благочаниымъ, четыре священипка с.ъ тремя 
діаковами, а  ыа обхожденіе вокругъ храма првбыло еще нѣсколько 
священнвковъ а діакояовъ. Народу приходвтся рѣдко видѣть та- 
кое собраніе священнослужащихъ въ селѣ. Молящпмася была пе- 
реполнѳна дерковь в мѣсто вокругъ дерквв, и всѣ были въ празд- 
нвчыомъ настроевів п лнковавіи. Умвлвтельное в стройное аѣ- 
ніе хорг, общій ворядовъ u твшина, торжественность богослуже- 
н ія —ироизводалв неизгладвмое впечатлѣніе и трогалн за душу 
каждаго молящагося, что видяо было по свѣтлымъ в сіяющомъ 
лвдамъ. На лвтургіа была ирокзнесена священаикомъ Ник. Гре- 
ковымъ соотЕѣтствующаго содержавія рѣчь, въ которой проповѣд- 
ипмь ирнзываль прахожанъ храма и всѣхъ присутствуюідихъ на 
праздникѣ къ благодаренію Гисподу за Его милоств, къ возгрѣ-
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тяію  въ себѣ усердія къ храму Божію α воздавалъ должпое и 
ластырю и пасомымъ, которые подаютъ добрый прпмѣръ забот- 
лпвостп о благолѣпів св. дома«

Около часу дня торжествеаное богослужевіе окончплось крест· 
нымъ ходомъ вокругъ храма, съ пропзнесевіемъ обычнаго иного- 
.лѣтія, а также пастырю п првхожанамъ, столь усердно потру- 
давшпмся яадъ расшнреніемъ храма. Для лростого народа была 
предложена траиеза на площади вблвзп храма, а духовенству—въ 
кварторѣ свяіденнока.

Слава Богу за все, заключимъ словамп св. Іоанна Златоуста!
Благочвнный 2-го округа, Харьковскаго уѣзда,

Священник$ Александрѵ Вертеловскій.

Бамяти свящѳнника Прокопія Алексѣѳвита Попова.

1906 г. октября 22 скоропостажно с е о н чя л с я  огъ разрыва серд- 
.ца идинъ пзъ старѣйпгохг свяіценниковъ 3-го округа Старобѣль- 
скаго уѣзда, Прокопій Алексѣевпчъ Поповъ> сняідеаникъ сл. Бого- 
даровой, иа 73 году своей жвзни.

Почпвшій былъ сывъ дьячка; не получпвъ, по бѣдностн своего 
отца. полнаго семииарскаго образованія, оиъ, до поіученія сана 
свнщеигіпка, прпвужденъ былъ пройта трудную no тому временп 
служебную лѣстницу, начпізая сг  доласиости консвсторскаго пвсца, 
школьнаго учотѳля, псалоиіцииа о діакона. Благодаря свопмъ прп* 
родвымъ добрымъ качестішгь, весьэтотъ.тяжелый служѳбяый иуть, 
пройденъ былъ почивпіамъ честно п безуиречво; что было усмот- 
рѣно Высокопреосв/лценнѣйішімъ Архіепаскшюмъ Аивросіемъ, ко- 
торый въ 1878 г. и рукоположилъ его во свя.неиника къ Нпко- 
лаевекой ц. сл. Богодароиой Старобѣльскаго ѵѣзда, прл коей цер- 
е в и  ночавшій о, Прокопій и ирослужалъ до самой сиерти.

Какъ свяіденнпкъ, овъ для своей паствы былъ по пствнѣ свѣ- 
твльппкомъ^-горяіцпмъ и свѣтяіцимъ вдобрѣв; отлвчался оиъ осо- 
бѳнно кротостіго и незлобіемъ, со всѣни всегда былъ простъ о 
обходвтелеаъ, чѣмъ и снвскалъ себѣ всеобщуго лгобовь и уваженіе, 
отъ всей паствы своей, а также п отъ воѣхъ знавшихъ ѳго. 0 ,  
Прокопій трудплся яа нивѣ духовной, какъ говорптся, не иокла- 
дан свовхъ руаъ; въ самый дѳнь своѳй смерта оиъ, не взврдя на 
•своп старческія немощи, до послѣдаяго часа своей жизна, поспѣ- 
шалъ удовлетворять нуждаиъ свовхъ прпхожанъ: отслужввъ- 22-го 
■октйбря Вожественнуго литургію,онъ вскорѣ отпраонлся хоропать
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умершаго прпхожанвва n, во время совершешя этой требы, до- 
рогою, мирио п безболѣзнеппо скопчалъ свой мяоготрудаый путц 
смерть его послѣдовала мгвовеаао.

Въ своей семейвой жпзни о. Прокопій пспыталъ мпого юря: 
въ молодыхъ лѣтахъ овъ лпшплся своей момощнвцы-—жены, по 
смерти которой остались два малолѣтявхъ сына, иа воспитапіе 
которыхъ почпвшій посвятилъ всѣ своа солы. Послѣ долсихъ 
трудовъ я лпшеиій,. по воспитанію дѣтей, иакоаецъ Господь сяо- 
доболъ его хождать старшаго сына свяіценникоиъ, а  младшаго— 
окончившииъ курсъ семянаріи· Но педолго продолжалась эта се- 
ііейнаа радость старвка отца. Любимый амъ старшій сынъ свя- 
щеннвкъ, скоро овдовѣлъ, а черезъ тра года и самъ умеръ, оста- 
вввъ ва попеченіе отца троихъ своыхъ малолѣтнвхъ дѣтей. Всю 
свою любовь къ умертему сыну, о. Прокопій перенесъ иа остав- 
шихся его дѣтей— спротъ, п со всею нѣжностію своего добраго 
сердда предалоя восаатанію ихъ. Но внезапная смерть помѣшала 
ему радоваться учебиымп ѵспѣхамв овонхъ вауковъ, а  послѣднихъ 
лаш вла добраго и нѣжао-заботлаваго дѣда-воспитателя...

Чпаъ погребеаія надъ почавшииъ былъ совершенъ 24 октября 
мѣстньтмъ благочаннымъ священвикоиъ I. Кузнецовымъ, съ 
шестыо окружаыма священиикамн, прп трехъ діаконахъ. За  ли- 
тургіей слово было сказано свищеваакомъ К· Жувовскомъ, а прп 
погребеніа— священнвкомъ В. Чебановымъ. Глубокотрогательаое 
виечатлѣаіе на слушателей нроаввела прощальаая рѣчь сыаа no- 
чввшаго—Ѳ. П. Попова, который, послѣ нродолжятельной разлуко 
съ отцомь, првбы іъ  домой лигаь въ еаяыЙ деаь ѳро смѳрто п, 
встрѣтявъ дорогою отца, ѣдущаго яа  требу, не успѣлъ сказать. 
ему и двѵхъ словъ. Съ большвмъ самообладааіемъ любящій сыаъ. 
раскрылъ иредъ слушателяиа вг,ю жизнь своѳго почввшаго отца^ 
всполяеввую трудовъ в страданій, u выразилъ почввшему благо« 
дарпость отгь себя п свовхъ илемянниковъ, за *всѣ тѣ  труды u 
заботы, которыа быдн понесены о. Ирокопіеиъ прн .воспитаніи 
ихъ. He мвогіе взъ присутогвовавшпхъ могли удѳржаться отъ 
слвзть, при провзвесеніи этой прощальной рѣчи*

По окончаніи вогребенія, благодарные и призаательные къ сво- 
ему бывшеиу духовному иастырю о. Прокоаію, інрихожане собра* 
днсь въ церковноиъ дворѣ а всѣ нскреняо в горячо просвли Ѳ. 
IL Попцва, состоящаго у нпхъ учвтелемъ церковно-приходской 
шяолы,“ Сыиа· иочивіцаго, ходатайствова^ь предъ Его Высокоире- 
осиящеиствомъ, о его иазаачеяіи свяіценнпкомъ въ сл. Богодаро-
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ву, в а  что послѣдпим ъ п было 'п зъ явл ен о  согласіе, Дпй Богь, что- 
•бы это ходатайство увѣпчалось успѣхомъ, п чтобы та добрая 
духовная с в я з ь ,—пасты ря съ пасомымп, которая сущ ествовала въ 
Б огЬ іаровсвом ъ Н пколаевском ъ првходѣ прн о. Гіровоаів не по- 
рнп алась и въ  будуіцемъ, прп аовомъ свящ еан нкѣ !

Священчикз В. Чебановз.
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Иноепархіальный отдѣлъ.

Дѣйетвія архцпастырей въ виду прѳдстоящѳй Госу-
даротвѳнной Думы.

• t і  . . · , '

Нѣкоторые нзъ іерарховъ . II друггя духовныё лица выразвлн 
свон взгляды на текущія явлеш я русркой граждансвой жвзни, 
отчасто.въ связв .съ  вопросами о Государствевной Думѣ, о вы± 
борахъ, о партіяхъ. Мнтрополвтъ О.-Петербургскій Автоній, какъ 
видно изъ газетъ, пмѣлъ случай высказать предсѣдателю „согоза 
русскаго народа* д-фу Дуброввну своѳ м вѣ н іеоб ъ  этой полвтнчѳ^ 
ской партіи, усвояющей себѣпрепмуществевную приввллегію па* 
тріотизма в понвманія обязанностей Церквц. Архіепвскопъ Воро- 
нежскій Авастасій обратвлся къ пастыряыъ Воронежской еиархіи 
•съ посланіемъ по иоводу продолжаюідихся безпорядковъ въ гоеу- 
дарствѣ п въ ввду предстоящвхъ выборовъ въ повую Думу, Нашъ 
благостнѣйшій Архипастырь, Высоаопреосвященный АрхіепвсксІпъ 
Арсеній в въ словахъ н въ рѣчахъ и и въ „собесѣдованіяхъ* съ 
членамв XX епархіальн&го съѣвда, какъ пзвѣстно, касался вопро- 
совъ и объ обязанноети· духовенсчва относвтельно выборовъ вх 
Государственную Думу; Архіепвскопъ*Волынскій АвтоніЙ в воисЕоігв 
Орловскій Серафвмъ въ ί особыхъ обраіцевіяхъ къ духовенотву 
ововхѣ еиархій далн ему обстоятельные^ совѣты относвтельно об- 
<раза дѣйствій прв будущ вхъ '! выборахъ; епвскопъ Полоцвій 
•Серафвмъ обратвлся съ такимъ же словонъ вакъ къ своимъ 
сослужвтеламъ, тавъ в ко воѣмя» русбвчма» людамь епархіи: 
Архіеноскопъ ТверскоЙ Алёксій ЧродАожилъ впархіальноЙ ;вон6в- 
чіторів ' немедденно и тіцательио.* обсудя^ь всѣ мѣропріятія для 
надлежащаго, согласно* закону^ иаправлѳаія д&йствій епарліаль- 
ваго духовенства.іотнозвтсдьно .вцборовъ, что ужв в всполвено.



Домогатѳльотва ѳдиновѣрдѳвъ.
яНовое Время“ сообщаегь, что „уаолаомоченные 120 едвно- 

вѣрческпхъ приходовъ въ Россіи возбудяла ходатайство объ- 
учреждеаія самостоятельной каѳедры единовѣрческаго еписвопа. 
съ тѣмъ, чтобы послѣдаій ьходплъ въ составъ Св. Сннода в не- 
посредственно ему цодчинялся. Вь случаѣ, еслн ходатайство бу- 
детъ прознано заслужпвающвмъ уваженія, едпновѣрческіе уаолно- 
моченные просягь о назваченів на каоедру едивовѣрческаго епи- 
свопа высоковреоевящеенаго Антопія, архіепископа волынскаго п- 
жвтомірскаго. Означенпое ходатайство едвновѣрцевх препровож- 
дено на заключеаіе оберхпрокурора Св. Сннода“.

Таквиъ образомъ едоновѣрцы добаваются нсключительной при~ 
виллегіи. Онв пс только желаютъ вмѣть особаго епвскопа, обва- 
ружввая тѣмх сепаратнстскія стремленія алн, по крайней мѣрѣ,. 
ведовѣріе къ еппскопамъ Велпкороссійской Церквя,— оня прн эгомъ 
требуютх, чтобы */* вліянія на всѣ дѣла Дерквп принадлежала 
вхъ взбраннвву. йзвѣстпо, что у иасъ три постоявиыхъ члепа 
Св. Спнода, именно—три иитрополита; къ нимъ оии желаютъ 
лрнбавоть едяновѣрчесЕаро постоявваго члена высшаго церков- 
наго управденія. Между тѣмъ па тридцать семь съ половяною 
тысячъ вравославвихъ приходскихъ церквей въ Россіп едаиовѣр- 
ческвхъ всего только 273, и вотъ иредставвтель этой частіі, со- 
ставляющей менѣе 1°/0 цѣлаго, долженъ, по нескромыому доио- 
гательству единовѣрцевъ, обладать вравама митрополота. Чего- 
добраго! Если имъ удастся этотъ врыжокъ, онп заявятъ претензію, 
чтобы едяновѣрческій архіепископъ обладалъ лравамо патріарха.

Что касается желанія имѣть еппскопомъ высокопреосвящеинаго- 
Антоніа Волыаскаго, то единовѣрцамъ сдѣдовало бы заручвтьея 
его согласіемг. Правда иа этяхх годахъ какой-то неоффиціальныЙ 
уполномочѳнный обхѣхалх чуть пе всѣхъ единовѣрцевх россій- 
сквхъ, собарая водппсв въ его пользу, но онъ же потомъ горько 
жаловался, что труды его провали напраеио я что хладыка во- 
лынскій отвазывается быть главою едивовѣрцевъ. („Церк. Гол.<%
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Свящѳнникъ Гр. Петровъ,
За иослѣдвіе днв въ нѣвоторыхъ органахх печати ііо я в п л о с ь-



сообщеніе о засѣданіяхъ комивссіи врп Св. Свнодѣ, назначенной 
длн разбора дѣла свящ, Гр. Петрова. Указывалея подробный со 
ставъ коммнссіи и прпврдплпсь результатн ея засѣданій. Но какъ 
яВов. Врем.“ сообщаетъ взъ вполнѣ освѣдомленныхъ аг.точниковъ, 
никакой коммисзів по этому дѣлу ври Синодѣ не было образо- 
вано, каквхъ-лобо чаетныхъ совѣщаній также не провсходило. По 
закону, свяш. Петровъ имѣетъ право въ теченіе двухъ недѣль со 
дня объявленія ему консвсторскаго ук&за пидать въ консвсторін) 
протестъ на постановленіе судебаой коммвссів. На*дняхъ срокъ 
этотъ истекаетъ, в о. Гр. Ііетровъ запятъ въ настояідее время 
составлевіемъ мотвввровавваго протеста. Также веправвльны слуха 
объ аудіевців свящ. Гр. Петрова у мвтроиолата Антонія 16 
января. Гр. Петровъ дѣйствательпо былъ въ канделярів матро- 
полвта съ просьой о двухдвевеомі отаускѣ въ ю р. Твхввна. 
Отпускъ былъ выданъ въ тотъ же девь; на оредложеніе секре- 
таря канцелярів побесѣдоваті» */ь мнтрополвтомъ о. Григорій отвѣ- 
тилъ, что не ввдитъ въ этомъ надобноств. „Н. В.к

Импѳраторъ Вильгельмъ и Библія.
Корреспондентъ яНов. Врем.“ отъ 25 янв, н. г. говоретъ, что у

аыператора Ввлыельма заведѳнъ уже съ давннхъ времеаъ одннь
орвгвнальный обычай: ко двю свиего рожденія онъ самъ, прв со-
дѣйствіа вмператрвцы, выбираетъ пзъ Овященнаго Писавія какой-
набудь текстъ и нриказываетъ придворяому проповѣдпику сказать
въ самый день рожденіа на этотъ текстъ соотвѣтствующую оро-
повѣдь. To же самое дѣдаетъ онъ н къ Новому году. Въ бильгавн-
ствѣ случаевъ эти тексты, выбравные императоромъ, находятся
въ какой-лабо связи съ живыыв событіямн лачво-семейной -жвзнн
нля государственний и, собранные въ хронологаческомъ порядкѣ
взъ года въ годъ, могутъ будущему біографу послужить даже путе-
водной нитью въ калейдоскояаческой смѣнѣ преобладающихъ на-
строеній самого императора, его надеждъ и желнній. Есть туть
еще в самобіографія въ отрывкахъ, понятная всякому, κτυ знаетъ
Баблію и нѳдостаточно звакомъ со всѣма ходамя въ лабиринтѣ
германскнхъ событій. Особеннаго ваямавія заслуживаетъ тенетъ,
выбранный въ ныяѣшнемъ году кодвю рожденія. Будучи иервымъ

•

стороннвкомъ германской коловіальной полвтвки и ѵввличенш 
германскаго флота, вмператоръ ВялііГельмъ савъ же сказалъ когда- 
то фразу, обратившуюся теиерь въ ішговорку „Наша будущность 
лежвтъ на водѣ“ . Выступввъ противникомъ коловіальвой политввн,
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парламентарвое болыпвнство, состоящее взъ католвческой партів 
центра н соціалъ-дамократовъ, вполаѣ послѣдовательпо должно 
было противодѣйствовать, конечно, и увеличенію флота: зачѣнъ 
тогда больтой ф л о п 5еслв не нужно колоній? Провзотелъ роспускъ 
рейхстага. Праввтельство надѣялось на новые выборы 25 января, 
ожвдало, что побѣда останется за сторонникамн колоніальной по- 
лвтвки п увеличевія флота, за консерваторамп, надіоналъ-либе- 
ралаив u прочнив умѣреаными бюргерсквмв партіямп: овѣ аод- 
держатъ, еслв окажутіш болыпинствонъ въ рейхстагѣ. И вогь ко 
дню рожденія 27 января, когда будутъ выяснены в результаты 
выборовъ, вмоераторъ Ввльгельмъ выбралъ теоерь текстъ вэъ 
Дѣяній Апостоловъ, 27-я глава, начвиая со стаха 22 и кончая 
25-мъ; Д е п е р ь  же убѣждаю васъ ободрвться, оотому что ни одна 
душа взъ васъ яе погибнетъ, а только корабль Ибо ангелъ Бога, 
которому првнадлежу я п которому служу, яввлся ынѣ въ сію ночь 
η сказалъ: „не бойся, ПавелъІ тебѣ дслжио предстать предъ Ке- 
саря, и вотъ Бсгъ даровалъ тебѣ всѣхъ плывущихъ съ тобокЛ,. 
Посему ободрвтесь, мужв; ибо я  вѣрю Богу, что будегь такъ, какъ 
мвѣ сказано“,.. Н а эти слова апостола Павла и была сказана про* 
повѣдь вмператору въ лень рождевія. Какъ разъ въ этотъ же 
день, 27 явваря , стали извѣствы и результаты парламентарішхъ 
выборовъ: сторонникв колоніальпой полвтвка о увелвченія флота 
осталвсь побѣдателями надъ соціалъ-демократами, т. е. всѣ „плы* 
вущіе“ съ вмператоромъ бгілв ему дарованы. Вообще все вышло 
no слону апостола...

Новогоднія поздравленія Митрополита Антонія.

,Петерб. Лист.% всегда Олизко освѣдомлениый относвтельно 
новосгей столачнаго епархіальнаго управленія, сообщаетъ, что въ 
настолщее время разосланы привѣтственныя поздравленія Бы- 
сокопреоевящеынаго Мвтрополвта Петербургскаго в Ладожскаго 
Антонія съ Новымъ годомъ, вселенсквмъ патріархамъ: Констаитв- 
нопольскому Іэакиму, Александрійскому Фотію, Антіохійскому Грв- 
горію и Іерусалнмскому Даміану и высшвмъ представителямъ бѣ- 
лаго и чернаго духовевства русской церкви.

Всего послано до 300 прввѣтственвыхъ пвсемъ.

Члѳны Гооударствѳннаго Оовѣта отъ духовѳнотва.

Газета ^Колоколъ“ (йетербурісв.) сообщастъ, что Архіеивскопъ
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Волынскій Антоній, въ видѵ увольвепія его въ епархію отъ присут* 
ствія въ Св. Свнодѣ за мпожествомъ дѣ іъ  по епархіальному уиравле- 
нію, предполагаетъ отказаться такасе в итъ всполневія свонхъ обя- 
занностей членаГосударственнаго Совѣта. Кандвдатамв наосвобож- 
дающіяся ваканеіп членовъ Государетвеннаго Совѣта (за выбы- 
тіемъ Архіев, Двмвтрія и Аптонія) по большввству полученныхъ 
голосовъ -  стоять Митрополаты Московскій Владиміръ и Кіевскій 
Флавіанъ, но, какъ слышно, оба святителя откажутся отъ этой 
чести. Послѣ нвхъ первыми кандидатамв числятся Еписвоігь Во* 
логодсвій Нвковъ (бывшій Московскій ввкарій, извѣстный изда- 
тель ^Тровцквхъ лвстковъ*) в Е п и с бо п ъ  Дсковскій Арсеній, пред- 
сѣдатель учебнаго коивтета.

Кандидатъ на проФѳссорокую каѳѳдру.

Сообщаютх, что на освободввшуюся, *за увольненіемъ архвм. 
Мвхавла изъ С.-Петербургской академіи, каѳедру канонвческаго 
црава выставвлъ свою капдидатуру орданарный профессоръ Ново- 
россійскаго университета, докторъ богословія, А. И, Алиазоьъ, 
состоявшій членомъ аредсоборнаго првсутствія.

Проф. Алмазовъ— о д в е ъ  в з ъ  талавтлввѣйшахъ ученыхъ руссквхъ 
кановистовъ} превосходвый ораторъ, человѣкъ опредѣлеиныхъ, 
строго ортодоксальныхъ убѣждеаій. Но иослѣднія вь наше время, 
въ еожалѣнію, ве вездѣ в у всѣхъ дѣнятся за положвтельвую 
велвчину.

Бѳзпримѣрный случай.

Недавно въ <Козгоколѣ> было помѣіцево открытое письмо груапы 
студентовъ С.-ІІетербургской духовний академів въ архим. Мя- 
хаилу? въ котороиъ послѣднему дѣлался запросъ о его православія. 
На-дияхъ о. Мвхаилъ прнслалъ взъ Свмбврска на имя одаого 
изъ подписавшихся подъ ивсьмоиъ, г* Ф.? поч-говую открытву, 
такого содержанія:

^ВЛастію^ данною мнѣ отъ Господа моего I. Хрвста, 8аоклеве- 
таніе свящевннка отлучаю васъ отъ сватаго причащенія а участія 
въ службахъ церковныхъ, пока вы не раскаетесь предъ духов- 
ннкомъ и этотъ аослѣдній не отпуствтъ ваиъ грѣха. Во имя 
Господа I. Хрвста арх. Михаилъ“.

Н о в о  и о р г в в а л ь н о , но  е д в а  ли к а н о в в ч н о  я п р ав о сл ав яО і 

Дріятво въ это м ъ  сообідеиіи т о ,  что  е сть  ещ е  ср ед и  а к а д е м а ч е -
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сквхъ студентовъ юноши, нѳ совсѣмъ осдѣпленные „освобод ітель- 
нымъ движеніемъв u не потерявшіе способности отлвчать вствн- 
ную хрвстіанскую свободу отъ субъектввяыхъ мпѣній о ней... За 
то казавцы отлвчалвсь: по слухамъ, они желала бы водѣть 
изгвавнаго изъ Петербургской авадемів архвмандрпта свовмъ- 
ректоромъі?...

Какъ ж ивутъ оодіалиоты.
Въ ыедавно вышедшей прекрасаой кнвжкѣ о соціалвзмѣ, полъ- 

заглавіемъ „Христіанство и соціалвзмъ*, прпведена очевь внте· 
ресная сиравка относательао образа жвзни вождей содіалвзма. 
Вотъ что взвѣстно о нпхъ. Соціалпстъ Лассаль получалъ пожвз- 
ненвую пенсію въ 7000 марокъ въ годъ отъ графвнв Гацфельдъ, 
съ которой ыолва обвиняла его въ слпшкоиъ близкпхъ отноше- 
ніяхъ. Умеръ овъ, уботый на дуэлн пзъ-за обляданія дѣвушкой, 
которая отказалась быть женою Лассаля, т . е. послѣ всторіи, на 
которую способенъ самый нпчтожный в пошлый человѣкъ. He 
отлнчается добродѣтелью жпзвь в другвхъ соціалнстовъ. Бебель 
жнветь въ роскошв в нзъ токаря давно обратвлся въ собствен- 
ника великолѣпнаго вмѣнін, подобно и ыашему демократу Горь- 
кому; у Фолыгара— чудвая ввлла; Двцъ зарабатываетъ больше,. 
чѣмъ германскій кавдлеръ; Либкнехтъ за  одво редакторство га- 
зеты получалъ 7200 марокъ; оклады въ б в 6 и 7 ты сячъ —для 
дѣятелей соціалъ-демократіи обычвая сумма; все это берется изъ 
сбора съ рабочвхъ, который въ 1904 году достигъ 20 мвлліоновъ 
ыарокъ. Одно судебноѳ дѣло обнаружило, чті·, напрамѣръ, депу- 
татъ Фохттеръ взядъ взъ кассы партів 9 тысячъ марокъ аа уплату 
свовхъ частныхъ долговъ.

Вътипографіи извѣстной (соціялвствческой) газеты <Worwärts> —  
Впередъ! (которую редактировалъ Лпбкнехтъ) ве соблюдается ни 
8-часовой трудъ, о которомъ соціалисты такъ хлопочутъ для дру- 
гвхъ, аи воскресный отдыхъ; работа не прѳкращается я на ночь; 
температура у ротаціонныхъ м аш аяъ—до 28°; работу яадаютъ не- 
посвльную и часто иостороввюіо. Между тѣмъ газета даетъ въ 
тодъ 600000 марокъ частой првбылн. Это чисто каивталистпче- 
ское врѳдоріятіе подъ флагомъ содіализма Вь другвхъ соціади- 
стнчеіквхъ аредпріятіяхъ работаютъ 18 часовъ въ сутки. He 
слышно, чтобы въ руссквхъ содіаластическвхъ газетахъ, въ тя- 
пографіяхъ рабочіе работали по 8 часовъ въ сутки вли чтобы 
рабочіе типографін «Руссквхъ Вѣдомостей> вла «Русскаго Слова» г
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<Дѣло Народа» и друг. участвовалв въ прибыляхъ редакцій въ 
равной долѣ.

Мастера прииадлежащей соціалистамъ въ Берлвнѣ булочной, 
обанкротнвшейся вслѣдствіе дурного хозяйства, жаловалвсь, что 
здѣсь съ ввмв обращаются хѵже, чѣмъ глѣ-либо, а въ такой же 
гамбургской—пекарп даже прекраіцала работу. Тнпографів пар- 
тій соціалъ-демократіи спокойно требуютъ субсвдій; мастерскія и 
потребительныя товарищества разоряются, въ принадлежащвхъ 
партів лавкахъ продаетия товаръ дорсже и хѵже, на что слы- 
шатся постоянпыя жалобы. Въ берлинской и вѣнекой бодьнач- 
ныхъ кассахъ, которыя содіаласты взяли въ свои руки, пвсды 
оолучаютъ нащенское содержаиіе, а  члены совѣта—огромвые 
оклады. Извѣстный соціалъ-демократъ Зан геръвъ  Берлааѣ, весьма 
богатый чедовѣкъ, плататъ мастервцамъ своего заведенія грошн, 
а  въ отвѣтъ на требовавія прибавки мастерпдамъ обълвплв, что 
дополпительное содержавіе онѣ могла быволучать отъ мужчанъ.,. 
Совершевно то же повторялось во Франдіи, въ Бельгін, доходило 
дѣло нѳ разъ до судебныхъ разбирательствъ. (<і£остр. Еп. Вѣд.>).

о б ъ я в л е н і я ;

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА:

С А М О Д Е Р Ж Ш Е  и  Н А Р О Д О В Л А С Т І Е .
Цѣна 2 0  коп., еъ пѳрѳс. 26 коп.

Съ требовавіяаш обраіцаться въ дучшіе кннишые магазины Москвы и
Потербурга, а также къ автору:

Профессору Московской Духовной Академіи Александру Диитріевичу
БЪЛЯЕВУ.

С ер гІевъ  П о с а д ъ , М осковской губерніи.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА

Свщвшш бстош Ввтіго н Нввагв Завйа
съ иіѵьяспеиіенъ молитвъ, символа вѣры и заткжѣдеЬ, составленная прн- 
мѣнвтольпо къ програимѣ церковііо-приіидскпхъ шкодъ и д р у ш ъ  па*

чальныгь упялищъ.
Состатль сѳященнгш Іеоргій Крутьевд.

Дѣна 20  копѣѳкъ.
Съ требованіѳмъ обращаться: слобода Чербиушная, Валковскаго уѣзда, 
Харьковской губ. къ автору и книяшый нагазннъ Михайюва, Харьковъ,

Сергіевсяая л і .
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ОБЪЯВЛВНІЙ

Лри каждомъ № .,НИВЫМ, нез&виснмо отъ другихъ прилйж«вш, подписчики получатъ 
ло одной книгѣ, а новые подписчики, выписывающіе такае  (за 1 руб. 50 коо., съ 
нерес. за  2 руб. первыа 10 квигъ соч. R. М. Станюаовича за 1906 г. получать 

вхъ прн одвомъ язъ первыхъ J&Ns „Нивн“ 1907 г.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА ЫА 1907 ГОДТЬ 
(38-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

со многими приложеніями

Гг. подписчиаи <НИВЫ> получагь въ теченіе 1907 года:

52 №№ художественно-дитературнаго журлала „Нива“, завлючагощпго въ себѣ 
ромаиы, повѣстн и раэсказы гравюры рисункн а илЛюстраціи совреиенныхъ событій.

40 книгь „Сборника Нпвы“, отпечатавныхъ четкиіп» шрпфтоаіъ на хорошо 
глазироианной бухагѣ л еодеря:ащвхъ:

Полноѳ собранів сочиненШ въ 10 кпигахъ г р -  А л ѳ к с ѣ я  ТОЛСТОГО 
(Ствхотвореніа;пѣснн, поэмы, былины, баллады.—Драматнческал тридосік: Смерть 
Ιοακηα Грозваго. Царь Ѳед' рг Іоавновлчъ, Царь Б о рясг,—Квлзь С<*ребряныи· 
Упырь и др.)( — значятельыо дополненноѳ ііроизведеніямв, не вооіедшимо въ 
предыдущія излавія в лздаянымп за граннцею. Съ вритико^біографнчесвнмъ очер- 
коыъ C. А Вѳнгерова (Цѣна существующаго иеполнаго пздаяія, безъ иересылкн 
8  руб. 50 коп.).

Полнаго собранія сочиненій остальвня 30 хыигъ K .  М . Станюковича 
„Морскіе разскавн“; ромавн „Омуіъ*, „Откровенвые“, „Нашн нравьіѴ-Жроии* 
{ друг.; „Картипки обществепной жизни“, „ІІвсьыа знатнаго инострашіа“, много 
иовѣстей, равсаазовъ я пр.), зиалвтельно доподнеяиаго оровзпедгнілмп, ве воілед* 
пшнын въ иредыдущія вздавіи. От. критиао-біографичесаиш» очеркомъ Π. В. Быиова 
(Ц ѣва сущѳствуюсцаго яеполнаго нздаьія, съ пересыл*ой 2> руб.)

12 кннгъ „Ежеиѣсячньпсъ лнтературныхъ и популярно-научныхъ приложеній“, содѳр- 
жащнхъ рииаеы, повѣсти, разсаазн, іюпулярно-научвыя н нритаческія статьи со- 
вреиенныхъ авторовъ съ иллюстраціями я отдѣ.ін библіографіи, смѣсн, шахма- 
тов*ь и шашѳкъ, задачъ н раіных-ь игръ. 12 №№ „парижснихъ модъ“, выходятцихъ 
«жеиѣснчпо. До 200 столбцовь тѳиста н 300 модныхъ гравюръ. Сь почтовыиъ 
ящнкомъ для огнѣтовъ ва різвообрааянѳ вопросы иодпнсчиковѵ 12 листовърв- 
суваовъ (около 300) для рукодѣлЬныхъ, выпилышхъ работъ н для выжигавія и 
до 300 чертожѳй выароекъ въ натуральную вімичнну. 1) „Стѣнной календарь“ на 
1907 готъ отлечатанвый врасвыи.

Подписная дѣна „Н наіг‘ совсѣнн прихоженіяивна годь: вь С.-Иетѳрбургѣ: бѳзъ 
доставки—6 р. 60 κ., съ доставкой—7 р. 50 к Возъ доктаввн: 1) въ Ійосквѣ, въ 
коііторѣ Н . Печковской—7 р. 25 в.; 2) въ ОдессЬ, въ ввиж магаз „Образо- 
ваніеи, —7 руб. 50 коп. Съ переЬыДкою во всѣ нѣста Россіи—8 рубл. За 
границу—12 руб, Доиускается равсрочка пяатежа иъ 2, 3 и 4 сроаа.

Новыо подішсчвки, жедающіе получвть, кромѣ „Н ЦВЫ Й 1907 г. со всЬми ея 
ярилояЕеоіаіій, ощо пѳрвня 10 книгъ Κ. М. Станюаовнча за 1906 г., доплачн- 
ваюгь едивопремеаво при подтгискѣ, безъ доставки въ С.-Петербургѣ— I р. 50 к. 
бѳаь доставкн ѵь Москвѣ и Одесоѣ— 1 р. 75 k.j съ доставкою въ ОПБ. я съ 
оѳресылкоб нвогородвныъ и за гравнцу— 2 руб.

Иллгострнрованвое объявлепіе о лодааскѣ внсылается безплатно.
Адрвсъ: С.-Пвтврбургь, въ контору журнала „НИВА“ , улица Гоголя, № 22.



Открыта подписка на 1907 годъ на ежемѣсячный журналъ
съ иллюстраціями

ОВЪЯВЛЕНІЯ

„Отдыхъ Христіанина* издается лъ будущемъ 1907 году потой аелрограіш ѣ ,
вакт* и ранѣе.

Бго задача остается срежвей... Она въ тоиъ, чтобы занять цраздничаый от· 
дыіъ храстіаисаой семьи, а также я свободвые часы рабочаго дая интереспыиъ 
н волезнымъ чтеиіеаъ.

Соотвѣтстпенно этоыу въ основу своей работы редавдія владетъ заботу о 
тоиъ, чтобы даиить своимъ подпвсчвкамъ ыатеріадъ для чтепіа ііе только разяо· 
сторонній, живой и явтѳресный, но н пронвкяутый хрвстіавсвой идеей, пазида· 
тельвый,—одяако вѳ въ сыислѣ скучпой вазидательностя вѣыецкихъ лорадвстовъ 
которые хотлтъ дѣйствовать на волю ве образами, ие художественион рѣчью, a 
тягучимв в безцнѣтныии ороповѣлямн о христіавствѣ... Редакцін хочетъ, чтобы 
Слово Хрнста стояло в  слышалось за важдой ел у ы с л ь ю а  владѣло волей чита- 
тедя.. Но своей цѣлв опа достагаѳтъ въ нзягциой формѣ разсказа, ясторнлеской 
ловѣств, егепды в есди въ формѣ бес'лы, ироповѣдв, разиышлевія, то бегѣды 
жввой, литературной, врасочной, обосвованвой па болѣе автересныхъ «фактахъ» 
текущей жнзни в летературы.

йыѣя въ внду подъемъ интереса въ вопросаиъ жвзнв во всѣхъ слояхъ об* 
щества, ыы поирежнеыу будѳиъ отводнть мѣсто статьямъ хрнстіанскн-пубднци- 
стичесваго характера въ цѣляхъ осв тить свѣтоыъ Хрястова Слова всѣ „зюбы 
днл“ в иомочь разобраться въ нвхъ христіанской совѣстя читателвй

Въ вачествѣ безплатнаго приложенія будетъ дано РОСКОШ НОЕ ИЛЛЮСТРИ- 
РОВАННОЕ издавіе.

I. Христосъ въ изящной литературѣ, поэзіи, живописи 
и скульптурѣ

Въ 2-хъ томахъ. Свпмвн съ дучшвхъ картвнъ.

Яѵурналъ будетъ вздаваться ори постояпномъ сотрудничествѣ о. Архиѵаіідрита 
Михавда, Ярот. С. И. Остроуиова, E . Н. Поселявина, H. II. Сіголенскаго, И. JI. 
Щеглова, В. Л. Свѣтлова, Г. Т. Сѣверцева-Полвлова, 0 . 0 .  Ювачеиа (Двроію · 
бова . А . В. ІСруглова, M. В. Горева, Р . П . Кумова, Д. И. Боголюбова, А. И. 
Цлатояопа, Η. П, Розаиова, Д. Й. Виеденскаго, свящ. Π, А. Миртова, (Чаадаеи- 
сааго) П. И. Полякова, И. Й. Гребенш^кова, Е. Ѳ. Ш атововой, А.· Ѳ. Плато- 
вовон н др.

0 . Архаиандрихъ Мвханлъ продолжитъ свою ловѣсть-очерхъ я0 .  Ннколай въ 
городѣ44. Нояаи часть, незавнсамая отъ первыхъ частеЙ этого очѳраа.

Кромѣ того имъ будугь поиѣщаться иублвцнстнчссвія бѣсѣды Е статьи изъ 
об.іастн аиалогетекн, затрагивающія яавболѣе интересаыѳ ваоросы христіааскаго 
вѣроуяеыя.

Η. П. Смолевскій по-ярежнеыу будѳіг вести отдѣлъ: «Отголоскв жазян н лнте- 
ратуры», въ юторыхт» каждое явленіе тевущей дѣйствнтѳльностк найдетъ не 
тодько свое отражепіе, но и хрнстіанскую оцѣнву.

Въ «Отгодосвахъ» будетъ отведево мѣсто и попросамъ церковваго обновлѳвіл 
когороѳ рѳдакдіей пониыается в*ь не сиыслѣ мехавгческой пѳрестройкн илн 
паслаивапія внѣшинхъ формт. жнзпи, а  въ смыслѣ пробужденія вт» цврковно-общв* 
ствеввой срѳдѣ бдагодатяыхъ іворчесввхъ сидъ, которыми тольхо и могутъ быть 
создапы не мерхвыя а жавыя органячвс»»ія пориы церховно-народпаго быта.

Г. Т  Сѣвврдевъ-Поіиловъ обѣщалъ въ пынѣшнамъ году дать большую и интв· 
ресную иовѣсть подъ заглавіеиъ „Наука жизвн“.



Оь наступагощаго года въ «Отдыхѣ Хрнстіавина» открыгь лудотъ особый 
отдѣлъ „ 0  квягахтЛ  Здѣсь будутъ даваться краткіе отзнвн о всѣхъ ввтересныхъ 
новостлхъ современнаго литературнаго рынка.

Лодивсянн цѣна ва „Отднхт, Христіаияна0 остаетсл прежвяа: 3 руб. съ до- 
ставвой и пересыльой; съ „Извѣстіями по С.-ДетербургсвоЙ Еаархіа* 5  руб.; за 
границу—7 руб. безъ „Изаѣсгій“— 5 руб.

Выпнсывать: Опб. Обводяып вапалъ, Лг 116. Контора Алевсапдро-Невскаго 
Общества трезвости.

Редавторъ Свлшевпвкъ Пѳтръ Миртовъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Открыта подписка на 1907 годъ на еженедѣльный религіозно-
назидательный журналъ

Вовкресный Благовѣстъ
ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Въ годь будетъ дано 52 иыиуска по 82 страницы кажлый. Тавнмъ образоиъ 
составитсн томъ въ 1664 страпвцы. Сверхъ того иодппсчики получатъ безплат· 
ное приложеніе—виигу (въ размѣрѣ „Божьихъ Исаръ“) ирот. Д. Тродааго съ 
иллюстраціяэш·

У р о к и  с в я щ е н н о й  и с т о р і и .
Это живые изящвые очеркя не стольво фа&точеской стороыы петхозавѣтпых 

событій, саолько заіожепнвхъ въ ихт> историческую оболочку вѣчяыхъ идеы, до% 
рогвхъ н дѣнныхъ длл каждой апохи в длл каждаго иарода.

Подпясная дѣпа въ годъ съ доставкой и исресыдаоЙ 1 рубль.
Подпясаа принямяется въ кояторѣ Алексапдро-Иевскаго Обідества трезиости 

С.-Пѳтербургь, Обводиый ванаіъ, 116.
Редааторь Свяідеппикъ Петръ Миртовъ.

йѵъчвпж івж.4- *4гжжт4еигж̂істгжі>>»Я4»у̂ ж;жіп>і>гіп'.іяиаіИівиііізиг—ікжіі; шяжтжтшт)—ста 
$

Открыта подписка на 1907 г. на ежемѣсячный журналъ

ТРЕЗВіЯ ШИЗЕЬ
Въ 1907 году „Трезвая Ж изнь“ будетъ выходитъ ежемѣсячно# книж- 

ками—6 печатныхъ листовъ (100 стр.) наждая. Кромѣ того подписчики 
получатъ безплатное приложеніе: 12 выпусковъ, около 100 стр.

Подппспая цѣна въ  годъ съ доставкой и пересыякой 1 рубль, 
В ипиш вать: Сііб, Обводный каиалъ, №  11в* Контора Адоксандро· 

Нѳвскаго Общества трѳзвости.
Редакторъ Свящеыникъ Пѳтръ Миртовъ.



________ ^ОБЪЯВЛЕНІЯ

О подпискѣ на 1907 г. на

дваддать еѳдьмой годъ изданія.
Редакція ежеднѳвео получаетъ нзвѣстія изъ стодицъ и лровнндіи отъ; 

собствепныхъ корреспоидйнтовъ. Коррѳспондонціа нзъ Фрапціи, Англіи 
Гврмапіи, Австро Вопгріп, Италіп, Турціи, Швейцаріи, Яѳрсіи, Малой 
Азіи и взъ другихъ страиъ.

Въ „ІОашоиъ Краѣ“  помѣідаются портрсты псторическнхъ лицъ,выда· 
ющпхся совремонныхъ дѣятелѳй η поллтяпажп, ішѣющіе отношепіе къ 
тькущиыъ событіямъ.

Подпоска считается съ 1 писла каждаго мѣсяца, прл чемъ годъ счи- 
таѳтся еъ 1 января ло 1 января слѣд^ющаго года.

При перѳмѣііѣ городш го адреоа на иногородній прнпіачивается по 30 н. 
въ мѣсяцъ; нро перемЪнѣ иногородняго на вяогородпій взимается 30 в.

Подписпая дѣна да 1907 годъ; съ доставкою въ Х а р ь к о в ѣ -1 0  р ,  съ 
пересылкою шюгородыимъ— 11 рм за гранпцу— 18 р. Допускается раз- 
срочка іш теж а тоіько за годовой экземпляръ па слѣдующихъ условіяхъ для 
городскпхъ ііодітесчііковъ: і )  пря подпискѣ 5 р . η 1 мая остальныѳ 5 р., 
2) прв подпискѣ 3 p., 1 марта 3 p., 1 іюня 2  р. и 1 сентября остаіь-
ные 2 p., ила 3) пря подпаскѣ 2 р и егкоыѣг:лчпо съ 20 февряля по
20 септября no 1 р. Д ія иногородпихъ подписчішвъ: 1) прп подпискѣ 
6 p . a  1 ыая остальоые 5 р ; 2 ) при подпискѣ 3 p., 1 иарта 3 p., 1 
іюня 3 р π 1 сѳнтября остальвыс 2 р. плп 3) при подпкскѣ 3 р. 
и ежемѣсячно съ 20  февратя по 20 септября no 1 р, 0  желавіи вносить
деньги въ разсрочку непремЬнио должно быть заярдѳно црп упльтѣ лар-
ваго взиоса. Разсрочка платожа ііря подішскѣ чрозъ книжаыѳ магазипы 
не допускается. Для учителой и учвтблышцъ городскихън сельскцхъ школъ 
сѳльскнхъ священоиковъ д для воспвтацняковъ высишіъ упѳбпыхъ завв* 
деній подпнспая дѣва съ доставкой въ Харьковѣ на 1 мѣсяцъ 76 коп. a 
съ перѳшлкой въ друіія мѣстности Харьковспой губ. на 1 кѣсяцъ 1 р. 
лри условіи непоі-редствѳнваго обращевія въ контору газеты. Отдѣльныѳ 
номера „Южнаго КраяіС продаштся вездѣ по 5 кол

Объявлепія „Южнаго Края“  изъ за-граплцы и изъ всѣхъ мѣ&тъ Роо- 
сійской Импѳрш, кромѣ Харьковской, Курской, Ворояежокой, Полтавской, 
Енатеривославской, Таврической, Хорсопской губааній м областп бойска- 
Донского прппішаются иеключитѳльно только въ Торговоыъ Домѣ Л. и Ѳ. 
Метдль и It0, въ Москвѣ, па Мнсницквй улм въ доиѣ Сытова, въ Петвр- 
бургѣ, Б.-Морская, Іс 11, и вь Варшавѣ— Краковокое иредмѣстье, Ж 63.

Подпаска д объявлонія припимаются въ Харьковѣ, въ главной конторѣ 
газеты „ІОжпый Край“ , па Сумской ул., въ д. А. АЛозефовича, J6 1?.



ОВЪЯВЛННІЯ

Открыта подпиека на 1907 годъ.
(изданія годъ второй)

на общественную, политичесную и литературную газету съ 
картинами, портретами и каррикатурами

ВЪЧЕ С р О Б Ъ  в ы х о д а  т р и  р а з а  б ъ  в е д ѣ -  
д ѣ л ю :  n o  в о с в р е с , ,  в т о р н .  п  ч е т в . 
В о с к р е с н ы е  в у ы е р а  п е ч а т и ю т с я  
в ъ  д в о й н о а іъ  р а з м ѣ р ѣ ,  т .  е .  въ  
8  с т р а н и ц ъ .

Г а зета  и въ 1907 году будеть издаваться ири блнжайгаемъ участіи В. Влади- 
иіровяча подъ нвкогда нензмѣывымъ знаменеыъ честныхъ, вѣрныхъ прнсягѣ, пе 
продавтихсА жвдааъ Руссквхъ людей:

„Православіе, Самодержавіе, Россія дпя русскихъ“
Особоиу ввииаю подписчиаовъ. Лрвстуиивъ въ настоящемъ 1906 г. въиздавію  

,В Ѣ Ч Е в, кавъ взвѣство нашимъ ыногниъ читатедяиъ, мы ве  иыѣли почти пяьа- 
квхъ средствх. Субсвдія отъ Праввтедьства мы не получади и не ироснли, нбо 
газету издавать ва аазенныя девьтв счвтаемъ позорныыъ, такъ  кааъ  тѣмъ самымъ 
прндется сдѣдатьсв какамъ-то ораввтеіьствепвымъ рабоыъ. '

Н есиотря в а  то, что яоложевіе ваш е изъ рлда вовъ выходящее, тлжелое, 
опасвое— сг одвой сторішы жиды, съ другой краспогдазая ыразь съ бомбаын в 
брауяингаѵв, съ третьей ожвдовѣлко чнновнякн, шаббесгои, ыы в а  странвцахъ 
вашеб газѳты всегда говорили свободво, врямо, трезво, говорнли толь&о правду 
няогда очевь горьвую в жестокую, я ве іцадили даже промахнувшихся ваиш хъ же 
еднвомыіплевпнвовъ, н въ то же вреыя мы вссгда старались, согрѣвая озлоблев- 
выя сердца, поднять упавшій духъ.

И  теперь, врвступаяхо второму году нздѳніи, мы съ цомотью Мнлосерднаго Гос- 
пода будемъ старатьсн прннѳсти лосильвую лепту ?ъ дѣлѣ разуынаю а  достойваго 
нашей велввой родввн выхода изъ тджелыхъ я с п ы т р в і й  в, глазвое, въ дѣлѣспа- 
севія ея отъ надннгающагося съ пѳвѣроятвой быстротой ужаснаго жвдовсваго ига. 
И теперь ыы тахъ жв смѣло будеиъ глядѣіь всякой опасностн прямо въ глаза» 
восклицая со всѣиъ Руоскивъ в&родомъ: '

П Р О Ч Ь ,  Ж И Д Ы  , - Р У С Ь  И Д Е Т Ъ !
ПОДІІИСНАЯ ЦѢНА: с ъ  пересылкой по всей Россіи, п а  годь— 3 руб., в а  

Ѵ*2 года— 1 р. 70 κ ., на V* года—90 в. н п а  1 ыѣсяцъ— Збкоц . З а  граняцу вдвое. 
Подовсха привнмаетсл тольво съ 1-го чвсла каждаго мѣсяца.

Всѣ подписавгаіеся в а  годъ до 20  дѳкабря с* г. волучатъ особый расвбшвый 
Роядесівѳвсхій  вуыерг, который будвтъ состоять взъ 16 стр авн ц ц  отпвчатинныхъ 
в а  хорош ей буиагѣ въ 4 краскв« Въ вего войдуть повѣстии разсанзы» стихотво- 
ревія н рисунки нзвѣстннхч. грож ви ковъ  Б . Васнецова, Н ѳстерова, А йвазовсваго 
Сверчкова, Грузавсд&го, М . Яауиевко в др.

Рѳдацкія и контора газеты: В Ф Я Е —М осква, М. И ввнтсвая, д. Торопова, 
е в . 7, открыты ежедвевио отъ 10 до 6 час* вечера и въ празднньв отъ 12 до 
3 час. дыя.

Редааторъ издатель А. Оловвнтова.



Журналъ „ВѢРА ж РАЗУМ Ъ“ и здается  съ 1884 года; за  первыѳ двадцать 
лѣтъ въ журнадѣ помѣщены были, ыежду про^илъ, слѣдующіл статьи:

Дроизведенія Высокопреосвящениаго А мвросія, Архіѳпископа Харьковскаго,аакъ*то; 
яЖивое Слово“, „ 0  прпчинахъ отчужденія отъ Церкви нагаего образовапнаго обще- 
ства“» „0  редигіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образоваеномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззвапія и увѣщанія православиымъ хрпстІанамъ ХарьковскоЙ епархіи 
слова и рѣчи па разные случаи п проч, Ироизведенія Высоиовреосвящепнаго Арсе- 
вія, Архіеппспопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчіг на разпые случаи н 
проч. Пропзведепія другихг писахѳдей, какъ-то: „Детербургскій періодъ проповѣд- 
яической дѣятедыюстп Фпларета, мптроп. М осаовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣдпическоЙ дѣятелыю стя его ж е“. Профес. IL  ІСорсупскаго.— „Релягіозно-нрав- 
ствепноо развнтіе И миератора Александра Ι-ι·ο и идея священнаго союза“. Профес. 
В. Н адлера.— „Архіелискоиъ Ипиокентій Борисовъ“. Біографическій очеркъ. 
Свящ. Ϊ .  Бухкевпча.— „Дрохестаптская мысль о свободномъ в яезавясимомъ нони- 
ааніп Слола Бож ія“. Т . Стоянова (К. Нстошш а).—МногІл статьи о. Владиміра Гетгѳ 
въ переводѣ съ фрпнцузскаго лзыіга иа русскій, пъ числѣ койхь ііомѢщсио „Изло- 
яеп іе ученія каооличсской православной Деркви, съ указаніемъ разаостей, когорня 
уснатриваюгся въ другихт. церивахъ хрнсгіаисйихъ“.— „Графъ Девъ Ниаодаевичъ 
Толстой“. Криіичесйій разборъ Ироф. М. Остроумопа.— „Образовашше евреп въ 
своихъ отігошеніяхъ къ хрнсхіаиетву“. Т . Стояиова (К. Истомциа).— „Заиадиая средпе* 
вѣкопая ьшстика и охноіисніе ея къ католичесхву“. Историческое нзслѣдовапіе Δ , 
Вертелонскаго.— „ІІмѣгогв-ли канояическія плп общеправовыя основанія иритлзанія 
кіряиъ на управленіе церковными имуществамп“? В. ІСовадевскаго.— „Основныя задачя 
нашей иародной шкоды“ К. Исгомина.·—„Дрпнцнпы государствеииаго и церковнаго 
ираваа. Προψ. М. Остроумова.— „Соврсменная апологія тадмуда п тадмудистовъ“. Т . 
Стоянова (К . Истомниа).— „Теософяческое общество и совремеааая гсософія“. Н . Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ правосларааго церковпаго права“. Проф. MC. Остроумола.— 
„Художесгвешшй натурализмъ въ области библейскяхъ повѣсхвованій“, Т . Сгояиова 
(К. Истоміша).— ,Н агорпая продопѣдь“· Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славяпсаомъ Бого- 
служеаш на З а ш и ѣ “. К. Нстомина.— „ 0  правослпваой и лротестаотской пропо· 
відничесаой имировпзадіи“. К. Истомина.— „Удьтрамоптаиское движсніе въ X IX  
схолѣтія до Ватиканскаго собора (.1869—70 г.г.) включителыю“. Свящ, I. Арсець- 
е в а .~ яИсторцчесній очеркъ единовѣрія“. П. Сиирнова.— яЗдо, ого сущность и иро- 
нсхождеиіе“. Профес.—прот. Т . П . КухЕевича,— „Обращеніе Савла и  „Евангсліе" св. 
Аиостола Павла·*. Профес. Н. Глубоковсааго.— „Оспопное или Апологстичесаоб Бого- 
словіе“ . Лрофес.— прот. Т . И. Буткевнча.— Стагьи объ антнхрастѣ. Дрофас. А. Д . 
Бѣляева.— я Книга Р у аьн. Дреосвящениаго І-Інпокения, епискона Сумсваго (нынѣ 
Таибовскаго).— „Релагія, ея сущоосхь и происхождѳпіе“. Дроф.— ирот. Т . II . Бугкѳ- 
впча,—„Естестііеиное Богопозпапіе“. Профес. C. С, Глаголева.— „Философія моішзма“ 
Профос.— προτ. Т. Буткевича.— „М атерія, духъ и внергія, кааъ пачала объектнвиаго 
бытія". Дроф. Г. Струве.—яКрахкій очеркъ осповаыхъ начадъ философіи“. ІІрофѳс. 
П. й .  Хиницкаго.— „Закопъ прнчипносхи“ . (Лрофѳс. А . И . Введеяскаго.— „Ученіѳ о 
Свяхой Троицѣ въ новіійшой идеалнстичосаой философіи“· Дрофес. Ü. Д . Ооколова.—  
„Очераг соиремениой французсвой философіиа- Профес. А. И, Ввѳдовсваго.—Ч0чераъ  
всхорін философіи“. H. Н . Страхова.—„Эхика а  рѳлигія в*ь средѣ яаш ей ипхеллиген- 
ціи и учащейся молодежиа. Дрофес. А. ІДилтова.— „Дсигологичвскіе очерки“. Дрофес. 
В. А. Онегирева.—Ч тен ія  по космологіи Дрофѳс· В. Д . Кудрявцева.— „Заковъ жизнн“ 
Профес. Мечнивова. Д-ра^М . Глубоковсваго·

Δ  хаажѳ въ журналѣ помѣщаемв бнлн пѳреводы философскихъ произведѳній 
ЮенѳЕи, Лейбница, Капта, Каро, Ж анѳ, Фулье а иногих* другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А Е Ц І И
С В Ѣ Д Ѣ Н ІЯ  Д Л Я  Г Г . СО ТРУД Н И КО ВЪ  и подписчиковъ.

А д р е сн  л н ц ъ , д о став л я ю щ л хх въ  редакцііо «Вѣра и  Р а з у м ъ » с в о и  
со ч и в е н ія , должны бы ть точно обѳзначаемы, а  равно п  т ѣ  у сл о в ія , на 
ко торы хъ  цраво и е ч а та н ія  получаем ы хъ редакціею л п т е р а т у р н ы х ъ  п р о -  
изведеній можетъ бы ть ей у сту п л е н о .

О братная отсы лка р ук о п д се й  по п о ч т ѣ  п р о п зво д п тся  л п ш ь  по иред- 
ва р л те л ъ н о й  у п л а тѣ  р е д а кц іп  издерлсекъ деньгами п л и  марками.

З и а чп тѳ л ь н ы я  изм ѣненія п  сокращ ен ія  въ с т а т ь я х ъ  п р о п зво д я тся  ио 
со гл ап іе н ію  съ авторами.

Ж алоба н а  н си о л у ч е н іе  какой-ллбо кни ж вп ж ур н а л а  препровож даетея  
въ редакцію  съ  обозначеніемъ н а п е ч а та н н а го  н а  ад ресѣ  н у и е р а  н  съ  
лриложеніемъ удостовѣренія мѣстной лочтовой нонторы въ том ъ, что  
книж ка ж ур н а л а д ѣ й ств п те л ь н о  не б н л а  по л уче н а конторою . Ж алобу на  
н е п о л уче н іе  какой-либо кни ж кп ж у р н а л а  просим ъ за а в л я ть  р е д а к ц іи  не 
позже, какъ  по и сте ч е н іп  м ѣеяца со врем ени вы хода кн иж ки  въ  св ѣ тъ

0 лерем ѣнѣ адреса р е д акц ія  п зв ѣ щ а е те я  своевременно, л р и  чемъ с л ѣ -  
д у е тх  обозначать, н а л е ч а та н н ы й  въ прежнемъ адресѣ, яум ѳ ръ .

Н осы лкп, лисьм а, д еньгп  л  вооблі;ѳ всякуіо к о р р е сп о н д е н ц ш  редакдія  
п р о си тъ  вы сы лать ло слйдую щ ем у адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „В ѣ р а и Разум ъ".

К о н то р а  рѳд акцін  о тк р ы та  ежедневно отъ  8-ми до 8 -х ъ  часовъ  по 
п о л уд н и ; в х  ато-жѳ врем я возможиы и  л п ч н н я  о б ъ ясненія  по дѣламъ  
ред акц іи .
• в Г  Р акѵ щ ія  спит ат ъ нсобходѵмимъ ѵрсдупредить гг. своихь 
подтсчиковъ, чтобы о н и д о  конци каждой чепт рт и года пе 
пертАсталгі свт хъ кпижепъ ж урнала, пгпкъ ш ю  при т от ан іи  
каждоіі четвертп, съ отсылкою п ош ьдш іі т гт к п , пмъ будутъ 
высмты для  каждоіі частп ж урнала особые заглавние лист и, 
съ т очт мъ обознтсніемъ статей и странгщъ.

О бъявленія п р н н и м а ю тся  за с т р о к у  нли м ѣсто стр о к и , за  одинъ разъ  
3 0  κ ., за два рава 40  κ ., за т р и  paea 5G к.

р  в I Ректоргь Семинаріп, Протоіерѳй Алѳксѣй ЮШСОВЪ.
едакторы. j д-ьйств. Статск. Совѣт, Константинъ ИОТОИЕНЪ.


